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NOUVELLE HVPOTHĆSE SUR LE TĆTARTĆRON D’OR ET LA 
POLITIQUE MONĆTAIRE DE NICĆPHORE PHOCAS. 

Malgrć les nombreuses ćtudes consacrćes k la monnaie appelće раг 
les sources byzantines tćtartčron/ un bon connaisseur des questions nu- 
mismatiques, le R. P. V. Laurent, notait encore en 1951 : ,^A mon sens, 
rien n’est tranchć dans cette question du tćtartćron, faute d’avoir inven- 
torić un plus grand nombre de mćdaillons et surtout d’avolr interrogć tous 
les textes“;* cette opinion a ćtć accucillie раг G. Ostogorskij dans Pćdition 
fran^aise de son histoire de l’Etat Byzantin; * depuis ont pani les travaux de 
Ph. Grierson* et de F. Dolger:® ces ćtudes approfondies et exhaustives, celles 
de Grierson du point de vue technique, ceUes de Dolger du point de vue 
historique et philologique, laissent peu de place k une reprise de la discussion. 
Je ne me propose donc pas de iraiter k nouveau le problćme: le terme de 
tćtarteron, qui a servi k designer, selon le moment, des monnaies de divers 
mćtaux (ог, argent, bronze) et vraisemblablement, commele note V. Laurent, 
de billon,* ne nous retiendra ici que comme dćsignant une monnaie d’or dont 
l’ćmission est explicitement attribuće раг Cedrenus et Zćnaras k Гетрегеиг 
Nicćphore Phocas.^ Ainsi ne reviendrai-je pas sur les mentions du tćiartćron 
et de la pićce appelće Suo тетАртсоу dans le Livre du Prćfet; elles ont donnć 
lieu k une sćrie d’hypothćses conceraant la date et la rćdaction de ce texte; 
les uns l’abaissent jusqu’au rćgne de Nicćphore Phocas et mćme jusqu’ k 
Jean Tzimiskćs, les autres expliquent раг des additions postćrieures les 
mentions du tćtartćron dans le Livre du Prćfet, dont la rćdaction appartient 


^ Cf. la note bibliographique donnće par N. Svoronos, Recherches sur le cadastre 
byzantm ...., dans BuUetin de Correspondance Hellenique, t. 83, 1959, p. 97 note 3. 

* V. Laurent, BuUetin de nundsmatigues dans Revue des Etudes Byzantines, t. IX, 
1951, p. 204 

* G. Ostrogorskij, Histoire de VEtat b^zantin, Paris, 1956, p. 317 note 4. 

^ Ph. Grierson, The debasement of the bezant in the eleventh centuryy dans Byzanti- 
nische Zeitschrift, t. 47, 1954, pp. 379—394; et surtout du mćme, Nomisfna tetarteton et 
dinar.,..y dans Revue Belge de Numismatique, t. C, 1956, pp. 

* F. Ddlger, PinanzgeschichtUches .; Zum Tetarteron^ dans, Sitzungsberichte der 

Вауег. Akad. d. Wissensch8iten, Philos. — Histor. Klasse, 1956, I, pp. 3—33. 

* V. Laurent, op. ciV., p. 204 

^ Cedrenus, Bonn, II, p. 369; Zdnaras, Bonn, III, p. 507 
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vraisemblablement k l’ćpoque de Leon VI.® La question n’est pas resolue; 
toutefois le fait que dans le Livre du Prćfet le tćta.teron, terme en rapport 
avec la division d’une unitć раг quarts, est mentionne en compagnie de la pi^e 
de „deux quarts“, porte a penser que nous avons la des pifeces divisionnaiies, 
dans le genre des anciens tremissis et semisses. S’il en est ainsi, il faut 
croire que des pieces de billon des valeurs indiqućes ćtaient en circulation 
au moment de la rćdaaion du Livre du Prćfet tel qu’il nous est parvenu, 
mćme en supposant que leur ćmission ait ćtć suspendue sous le regne de 
Leon VI: notons k cet ćgard que les sources mentionnent des pieces di- 
visionnaires en chculaticn sous Romain Lćcapene.® II est alors probable 
que les dispositions du Livre du Prćfet lelatives au tćtarteron et k la piece 
de deux quarts, visaient k protćger la circulation des pićces divisionnaiies 
et a combattre la mćfiance a leur ćgard des commer^ants, mćfiance e pli- 
cable sans doute раг la suppression de leur ćmission. Quoi qu’il en soit, 
le tćtavteron du Livre du Prćfet, toujours mentionnć a c6te de la piece de 
„deux quartes“, semble n’avoir rien de commun avec le tćtarteron du X®- 
dćbut du ХГ siecle, qui, dans les quelques mentions que nous connais- 
sons, est toujours opposć, et ceci est important, au v6{xta(xa t(rra(xevov ou 
auv6(xta(xa s^avtov, c’est-ć-dire au nomisma de juste poids: c’est uniquement 
de ce tćtarteron, pićce d’or, nomisma diffćrent du nomisma de bon poids, 
que nous allons nous occuper. 

Depuis le travail de F. Dworschak,^® il est ćtabli que le „tćtartćron** 
de Nicćphore Phocas ćtait un nomisma de bon aloi qui ne diffćrait du 
solidus que par le poids, ćtant plus Ićger, — nous essaierons de voir de 
combien, — que ce demier. Le bien fondć de cette thćse, dćveloppee 
surtout раг Lopez,^^ a ćtć confirmć раг les prćcieu?c travaux de Grierson, 
qui a ćtudić et analysć un nombre considćrable de pićces d’or ćmises раг 
les divers empereurs qui se sont succćdć de 945 ć 1081, pćriode pendant 
laquelle s’effectue une vćritable dćprćciation du nomisma byzantin.^ Ce- 
pendant, malgrć la mćthode rigoureuse appliquće раг Grierson dans ses 
analyses, du tableau qui prćsente les rćsultats de cet ехатеп on ne peut, 
vu la marge d’erreur qui intervient dans cette sorte d’ćtude, tirer aucune 
conclusion dćfinitive en ce qui conceme la nature du tćtartćron du Хе 
sićcle. Le nom de tćtartćron est attribuć раг Grierson k toute pićce qui 
se prćsente k Гехатеп plus Ićgćre, en proportion variable, que le nomisma 
lourd ćmis раг le mćme ешрегеиг. Toutefois le fait que le tćtartćron 
ćmis раг les divers empereurs de X® sićcle se prćsente extćrieurement de 
la meme manićre que le nomisma lourd de ces empereurs, et ensuite les 


• Cf. Iži-dessus, G. Ostrogorskij, Histoire de VEtat Byzantin, tr. fr., Paris, 1956, pp. 
244, note 6 et 7, 317 note 4; et en demier lieu, A. Christophilopoulos, dans Epctćris Hetai- 
rias Byz. Spouddn, t. 23, 1953, pp. 152—156 

• Thćophane continuć, Bonn, p. 418; Symćon Magistros, Bonn, p. 744. 

F. Dworschak, Studien z. hyz. Munztoesen I., dans Numismatische Zeitschrift, 
Neue Folge, 29, 1936, pp. 73—81 

R. Lopez, La crise du bisant au siicle et la date du Livre du Prifet, dans Mćlanges 
Н. Grćgoire, II, pp. 403—418 

” Ph. Grierson, The debasement of the bezant..., dans В. Z., t. 47, 1954, pp. 392—394> 
tableau analytique des resultats de ranalyse de 88 pićces. 
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diffćrences de poids constatćes entre les nomismata de la m^me ćmission- 
tous sans exception s’ecartant plus ou moins du poids traditionnel du so- 
^dus-empechent de prćciser le diffeience rćelle entre le tćtartćron et Thi- 
stamćnon ou hćxagion. Ainsi le thćse de Dworschak, qui a vu dans le 
tetarteron de Phocas un nomisma d"un poids infćrieur d"un quart de 
sctupule au solidus, reste toujours valable sans etre pour autant c^nfirmće 
раг les rćsultats des analyses de Grierson. Interrogeons alors les textes 
mentionnant le tćtartćron en opposition au nomisma histamćnon ou hćxa- 
gion: ils sont peu nombreux, mais ils peuvent nous conduire a certaines 
constatations. 

Zonaras, particulićrement attentif et prćcis dans la rćlation des me- 
sures ćconomiques et financić;es, dont il s'avćve un connaisseur averti, 
note a propos de la politique de Nicćphore Phocas: ,Jusqu’ k lui (Nicć- 
phore Phocas) tout nomisma pesait le poids d’un hćxagion; lui inventa 
le tćtartćron en diminuant le poids, et il effectuait Г encaisšement des 
levenus en nomisma lourd, et les versements et dćpenses (de l’Etat) en 
nomisma mutilć. En outre, poursuit Zonaras, bi n que selon une vieille 
coutume tout nomisma portant l’effigie impćriale (d’un empćreur du passć) 
eut la meme valeur que celui qui venait d’etre frappć раг l’empereur 
regnant, lui (Nicćphore Phocas) accorda раг ordonnance un cours prćfć- 
rentiel a son ргорге nomisma; et pourquoi cela? Afin que les marchands 
ne demandent que son nomisma et qu’il tire ainsi un intćret de tous les 
echanges de nomisma qu’il effectue aii“.^^ Ce passage capital sur la po- 
litique financićre de Nicćphore Phocas se trouve ćgalement chez Cedrenus, 
mais avec des diffćrences qui mćritent d’etre soulignćes. Notons seulement 
que Cedrenus, contrairement k Zdnaras, se montre en gćnćral peu soucieux 
4des dćtails dans ses renseignements d’ ordre ćconomique, fiscal ou financier: 
les nuanccs lui ćchappent, les faits lestent voilćs, sinon dćformćs. Ainsi 
•en ce qui conceme la politique ćconomique de Phocas, Cedrenus se con- 
tente de noter: „II (Nicćphore Phocas) climinua (sans prćcision sur la na- 
rure de cette diminution) le nomisma, en inventant le nomisma dit tćtar- 
teron. II у eut dćsormais deux sones de nomismata, et Г encaissement 
<ies impdts s’effectuait en ncmisma lourd, tandis que pour les dćpenses, 
on se servait du petit. En outre alors que, selon la loi et la coutume, tout 
nomisma portant Г effigie impćriale, sauf diminution de poids, ćtait de va- 
leur ćgale, lui (Nicćphore Phocas) attribua раг une loi un cours prćfćren- 
tiel k son nomisma en diminuant la valeur des autres nomismata (ceux 
<ics empereurs antćrieurs); et il provoqua de grandes difficultćs pour les 
oito^ens dans ce qu’ on appelle les ćchanges (sans prćcision sur la nature 
de ccs ćchanges)“.^^ De ces renseignements il ne faut pas conclure prć- 
cipitamment, comme semble le faire Cedrenus, que Nicćphore Phocas a 
voulu, en crćant le tćtartćron, mettre en circulation deux sortes de no- 
tnisma de titre diffćrent, mais de cours ćgal, et semer la confusion sur 


Zdnaras, Bonn, III, pp. 506—507 

Cedrenus, Bonn, II, p. 369: senl Cedrenus parle du coiurs du tćtartćron conune 
aupćrieur de cehii des nomismata antćrieurs; il nous semble que les renseignements de 
-Zdnaras, qui ne mcntionne que le cours ćgal de tous les nomismata byzantins, du „tćtartćron** 
4 x>mpris, sont seuls dignes de foi. 
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le marchć, confusion qm devait 6tre accentuće раг la baisse de valeur 
des nomismata antćrieurs, dont le poids ćtait en outre supćrieur a celui 
du nomisma de Phocas. II faut plut6t penser que Cedrenus ne dćcrit que 
la situation de son ćpoque, oii la circulation parallćle de deux sortes de 
nomisma (tm Ićger et un lourd) est en effet certaine: on ne peut voir 
dans les renseignements de Cedrenus que le reflet de Tćchec de la poli- 
tique financićre de Phocas, dont le but semble avoir ćtć tout autre que 
de remplir la caisse impćriale par une dćprćciation frauduleuse du nomisma. 

Des renseignements de Cedrenus et de Z6naras retenons que Nicć- 
phore Phocas a ćmis une pićce d’or de poids infćrieur k rhćxagion; k cette 
pićce, appelće par la suite tćtartćron, il a donnć le cours du nomisma 
traditionnel, puisque TEtat effectuait ses dćpenses et versements, calculćs 
en nomismata, avec cette pićce, et que les versements des tiers k l’Etat, 
calculćs ćgalement en nomismata, s’efFectuaient en pićces antćrieures. Phocas 
pouvait, раг ce procedć, retirer petit k petit de la drculation les nomismata 
antćrieurs et les remplacer раг son ргорге nomisma, qui aurait alors cours 
unique. II nous semble que nous avons Ik une simple općration du chan- 
gement de poids du nomisma, visant k une stabilisation de la monnaie by- 
zantine: cette općration ne pouvait rćussir que si le nomisma du nouveau 
poids acqućrait cours unique. C’est sans doute k cela que visaient les 
dćdsions concemant racquittement des obligations des tiers vis-i-vis de 
TEtat, et de TEtat envers les tiers, et surtout la mesure accordant sur le 
marchć un cours prćfćrentiel au nouveau nomisma. On ćtait ainsi obligć 
d’ćchanger les anciens nomismata contre les nouveaux, un anden nomisma 
contre un nomisma de Phocas, la diffćrence en ог restant acquise k rEtat> 
seul k disposer de nouvelles pićces et seul k općrer pour le moment les 
ćchanges Phocas avait vraisemblablement compris, comme le note 

Lopez^®, les avantages que reprćsentait pour rempire, sur le marchć inter- 
national, particulićrement actif k ce moment, гше dćvaluation du nomisma 
byzantin concurrencć раг des monnaies d’or moins lourdes, notamment le 
dinar arabe; cependant cette politique fut entravće, dćs sa mise en appli- 
cation, раг les inconvćnients qu’elle prćsentait sur le plan intćrieur. L’acti- 
vitć commerdale diminua, les marchands ayant prćfćrć thćsauriser les 
pićces anciennes au lieu de les ćchanger et de poursuivre leurs affaires; 
la pćnurie de marchandises qui s’ensuivit provoqua une hausse des prix 
et rappauvrissement de la population^* Les mesures de Nicćphore Phocas 
se sont heurtćes k rincomprćhension gćnćrale; la mort prćmaturće de cet 
empereur, dont rassassinat fut vraisemblablement la consćquence du mć- 
contentement causć, comme le note Ibn-Hauqal^^, раг sa politique ćcono- 
mique et fiscale, empćcha la rćalisation de son projet finander, et anćantit 
les avantages que son application aurait prćsentćs k la longue. Les byzan- 


^ R. Lopez^ op. cit.; et dans Tomos К. Armenopolou^ Thessalonique^ 1952, pp. 
113—114 et 122—123. 

“ Lćon Diacre, Bonn, p. 64; Zdnaras, Bonn, III, pp. 506—507; Cedrenus, Bonn, 
II, p. 369 

A. Vasiliev, Вугапсе et les Arahes^ tr. fr., Bnncelles, 1950, t. II, p. 417, et note 5; 
traduction du passage dans, G. Schlumberger, Un empereur hyzantin du diocihne siicle^ 
Paris, 1890, p. 537 note 2. 
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tins ne garderent de cette aventure que le mauvais souvenir de la pćmuie 
et de la hausse du cout de la vie. Les successeurs de Nicćphore Phocas 
autoriserent la circulation libre des nomismata anterieurs, ils revinrent k la 
frappe des nomismata de poids traditionnel, tout en continuant d'ćmettre 
des nomismata moins lourds, considćrćs раг rapport aux pićces de bon 
poids (histamćna) comme des nomismata infćrieurs et api^ćs, avec une 
note certainement pćjorative, tćtartćra; comme les tćtartćra du X®-dćbut 
du XI® siecle ne prćsentent aucune difFćrence apparente avec les nomismata 
lotirds, il nous semble que cette politique, plus que la crćation du no- 
misma de Phocas, se trouve k Porigine du malaise constatć k ce moment 
dans le marchć byzantin, et dont tćmoignent quelques textes que nous 
essayons d'interprćter. 

Un acte du couvent d'Iviron, datć de 1065 et publić par F. Dolgeri®, 
nous montre qu^k cette date PEtat acceptait d’etre payć, au moins en 
partie, en tćtartera, comptćs comme nomismata: la proportion variait sans 
doute selon les cas. Un pourcentage ćlevć de la partie des obligations des 
tiers envers FEtat acquittće en tćtartćra, ne peut ćtre considerć que 
comme une faveur particuliere envers le dćbiteur. Ainsi le couvent d’Hibćron 
pouvait acquitter ses impots, pour un domaine grevć de 60 nomismata, 
moitić en histamćna et moitić en tćtartćra, privilćge particulier qui remontait 
au temps de Romain Argyre (1028-1034), et qui a ćtć renouvelć par Facte 
de 1065. On ne saurait dire si le tćtartćron ćtait toujours reservć aux 
paiements faits par l’Etat k des tiers, et notam ment des ćtrangers. De 
toute fa^on, la circulation de deux sortes de nomisma ne pouvait que 
crćer la confusion et la mćfiance k Tćgard du nomisma Ićger, le tćtartćron, 
malgrć les mesures prises ćventuellement pouren imposer la circulation. 
C’est du moins ce que nous montre d’une manićre vivante un texte 
hagiographique, le Vie de saint Lazare le Galesiote. 

Un moine du couvent de Lazare, ayant trouvć un nomisma titartiron^ 
prćdse l’hagiographe, veut acheter im psautier de ce prix: il se heurte au 
refus du vendeur, im autre moine, qui veut ćtre payć en nomisma hista- 
mćnon. II s’adresse alors k un laic pour effectuer le change nćcessaire^®. 
Ce petit incident, qui se place dans la premiere moitić du XI® sićcle (nous 
avons Ik la premićre mention certaine du nomisma tćtartćron- pićce d’or 
considćrće comme infćrieure du nomisma de bon poids)*®, annonce, d’une 
part, le sort du tćtartćron, le terme finissant раг dćsigner dćs le XII® sićcle 
la plus basse unitć monćtaire, le numćraire en bronze, et il montre, 
d’autre part, que, plus d’un demi-sićcle aprćs la premićre ćmission du 
nomisma l^er, la difTćrence en poids раг rapport au nomisma lourd ne 
peut ćtre que minime. 

Pouvons-nous ćvaluer la diffćrence de poids entre le nomisma ćmis 
раг Phocas et le nomisma traditionnel, sans tenir compte, bien sur, des 


“ F. D6lger, op. cit.y pp. 6—10 

Acta Sanctonim, novembre, III, p. 536 

•® Sur ridentification d’histamenon avec le scyphaton, le nomisma du bon poids, 
diffćrent 4 tćtaztčron qui dans le XIe sićcle a un aspect extćrieur particulier, cf. F. Trinc- 
hera, Syllabus Graecarum Membranarum ..., Naples 1865, p. 51 
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dćprćciations successives que le nouveau nomisma, dćsignć alors comme 
tćtartčron, a subies раг la suite, comme nous le montrent les analyses de 
Grierson? Examinons les textes, notamment le fameux passage de Tzetzfes 
et, plus particuličrement, la scholie qui l’accompagne’^: il faut, k notre 
avis, dissocier ces deux textes, de nature, et sans doute de dates diffe- 
rentes. Tzetzes, ćcrivain du milieu du Х1Г sičcle, ne connait sur le marchć 
que le tćtarteron en bronze, piece dont rexistence est souvent signalće, 
entre autres dans un texte de la meme ćpoque, le Typikon du couvent 
du Pantokrator^. Toutefois Tzetzćs savait, comme Cedrenus et Zonaras, 
qu’une rćforme monćtaire avait dans le passć amene la crćation du tćtar- 
tćron: le terme, dans la lettre de Tzetzes, ne dćsigne que la monnaie dć- 
prćciće, et d’aprćs le nom qu’on lui donna (tćtartćron), diminuće des trois 
quarts de la valeur initiale du nomisma. D’aprćs Tzetzćs, cette mesure 
extraordinnaire est im fait anden: il la dte comme exemple des entreprises 
audacieuses qui changent la nature des choses, telles p. ех., dit-il, „les 
entreprises du roi Xerxćs et la crćation du tćtartćron“. Cette općration est 
attribuće par Tzetzćs k un personnage appelć et caractćrisć 

comme un homme rustre et inculte (dvSpdtpiov ayopatov xal pavauaov). Le 
sobriquet siligoudćs, tirć vraisemblablement, comme Га pensć Dolger*^, 
du mot siliqua (- petit sou), cache sans doute un homme avide d’argent, 
vraisemblablement l’empereur qui a, le premier, crćć le nomisma dćprćcić, 
le tćtartćron. L’expression „homme rustre et inculte“ accablante, il est vrai, 
pour un empereur, entend souligner, k notre avis, l’audace de ce personnage 
qui a appliquć une mesure dont la conception, remarque Tzetzćs, „aurait 
intimidć meme Dieu“. Autrement dit, contrairement k Dolger et a Christo- 
philopoulos*^ il nous semble que rien n’empćche de voir sous ces termes 
injurieux et le sobriquet siligoudćs, inventć sans doute par le lettrć qu’ 
ćtait Tzetzćs, l’empereur Nicćphore Phocas qui ćtait, au dire des historiens, 
T^TTcov xpTQ(AaTa)v xal ^TjfjLfjLCfcTcov * qui comme le siligoudćs de Tzetzćs inventa, 
comme l’affirment Zonaras et Cedrenus, le tćtartćron, et qui avec sa po- 
litique £^£трихе‘*, хат^три/е^, ou ^бХ^фе, тб u7n)xoov‘®, ce qui correspond au 
rćsultat de la politique de siligoudćs qui d’aprćs Tzetzćs Trjv PcofjLaCcov тгхста^ 
ctc; crrev^v Trcpi£xXct(ic* *. II reste maintenant k voir d’ou Tzetzćs tire la 
prćcision, qu’jl est seul k foumir, sur la dUfćrence importante du tćtar- 
tćron par rapport au nomisma traditionnel, dont le tćtartćron ne prćsente 
qu’un quart de la valeur. Le caractćre erronć de ce renseignement n’a 


J. Tzetzae, Efnstolae^ ed. Th. Pressel, Tiibingen 1851, p. 84, et scholie n® 4. La 
scholie est ćgalement publićc раг J. A. Cramer, Anecd. Охоп. t. //, p. 363 

** A. Frolow, Les noms de monnaies dans le typikon du РамостаШу dans Byzanti- 
noslavica, t. X, 1949, p. 251; et surtout F. Ddlger, op. cit.i pp. 15 sq. 

** F. Ddlger, op. cit. p. 24 

** A. Christophilopoulos, op. cit. pp. 154; F. Dolger, op. dt.j p. 27—28 
** Lćon Diacre, Bonn, p. 64; Zdnaras, Bonn, III, p. 506 
*• 2^naras, 1. c. 

** Lćon Diacre, 1. c. 

*• Cedrenus, Bonn, II, p. 369 

*• J. Tzetzae, Epistolae^ ed. Th. Pressel, p. 84. 
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plus besoin d’etre demontrć: il est mis en evidence раг retude des me- 
daiUers et des textes, notamment du texte hagiographique analyse plus haut. 
D’ou vient alors Геггеиг de Tzetzfes, et comment rexpliquer? II nous 
semble que le sens du terme tćtarteron, qui dćsigne le rćsultat d’une di- 
vision раг quatre, a conduit Tzetzfes k mal interpreter sa source, qui n’est 
autre vraisemblablement que la scholie de sa lettre, scholie tiree d’un texte 
connu de Tzetzes®®: elle est surement bien antćrieure a repoque de Tzetzfes, 
puisqu’elle concerne le tćtarteron pižce d’or et le situe раг гарроп k l’hi- 
stamenon, ćgalement pićce d’or®^ Essayons d’interprćter cette scholie 
compliquee. 

TeTapTvjpov: Tćaoapa уар ovra тои lorafićvou та тетарттјра ou atoa тр(а 
^7го1тг)ое xal тр1Т7)ра, аХХа б<обехату)[хор(а) t<rra{xevov Xei7c6[jLevov el^ т6 тои 
TptT7)pou TTOdćv. Avant de tenter une traduction, il faut noter que, dans 
ce petit texte qui n’est que la transcription d’une općration arithmćtique, 
les termes тетартт^рб^ et TptT7)p6v ne dćsignent pas, comme l’ont pensć 
Dolger et Christophilopoulos“, des pićces divisionnaires du nomisma, mais 
ils expriment uniquement le rćsultat de la division раг quatre (тетартт^рб^ *= 
quart) et раг trois (TptT7jp6v = tiers). Traduction: Tćtarteron: Le histamćnon 
( = nomisma de bon poids) ayant quatre parties ( = tćtartćra, ćquivalant 
chacun k un quart de l’histamćnon), lui (celui qui a crće le nomisma 
tćtarteron commentć dans cette scholie) il ne bit pas trois tiers entiers 
(tritera), puisque раг rapport au tiers, le nouveau nomisma ćtait infćrieur 
k Thistamćnon d’un douxićme. Autrement dit le tiers du nouveau nomisma 

etait infćrieur k celui de l’histamćnon d’un douxićme. Comme le du 
de l’histamenon represente le de ce nomisma, le crćateur du 

nomisma tetartćron a enlevć de l’histamćnon trois fois; autrement 

dit le nouveau nomisma ćtait infćrieur k l’histamćnon d’un douxieme 
on, en termes byzantins, d’ un бсхбрато^ ou d’ un {XLXiaplaiov. Cette 
manićre compliquće de prćsenter l’općration nous met sur la voie 
de rexplication du nom tćtarteron attribuć au nouveau nomisma: le no- 
misma tćtarteron, si notre interpretation est juste, ćtait en effet une piece 
d’or infćrieure d’un quart du tiers du solidus ( = histamćnon); il lui man- 
quait, autrement dit, un tout petit quart, un quarteron, un тетарттјрб^, 
terme qui peut etre compris comme un diminutif du тбтарто^*^, et crćć 
dans une intention pćjorative. En outre remarquons que les općrations 
(multiplications et divisions) раг quatre et trois qui caractćrisent l’općra- 
tion dćcrite раг notre scholie, sont la base du systeme duodćcimal pratiquć 
a Byzance^. Si notre hypothese est juste, il faut croire que Nicćphore 


•• F. Ddlger, op, cit.y p. 24 

Ibid., p. 21, notc I, et surtout, p. 32. 

« Ibid., p. 31—32 

•• Le TĆTapTov dćsignant le quart de l’unitć, le тгтарТ 1 Г)р 6 ^ peut dćsigner le quart 
d’une partic de cettc unitć. 

A propos du calcul dcs brachins chez les byzantins, cf. Zonaras Bonn III, p. 271: 
Ou уар ofSaoiv dipi 6 fxeiv ćxeivoL (les Atabes), АХХ* ооб^ ypdt 9 ctv фтјфоо^ Хетгт^«;, трСта 
9T3fxl xal TĆrapTa xal бубоа xal боб^хат* kal Tdt toutcov Ćti Хстггбтера, contrairement 
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Phocas a enlevć du solidus, soit deux carats, et en adoptant le nou- 

veau poids du nomisma, qui comptait dorenavant 22 carats au lieu de 
24, il nivela la valeur du nomisma byzantin sur celle du dinar fatimide 
en circulation a ce moment, comme Pa remarque Grierson®®, sur le marche 
intemational et byzantin. 

De toute fa^on, indćpendamment de rexactitude de Tevaluation que 
nous proposons pour le nomisma de Phocas, le fait que ce nouveau no- 
misma avait le meme cours que le nomisma frappć anterieurement montre 
que la diffćrence de poids introduite par Phocas ne pouvait qu"etre mi- 
nime: notons k ce propos que la frappe de nomismata plus ou moins 
eloignćs du poids thćorique du solidus ćtait de regle k Byzance, et que 
le nouveau nomisma de Phocas se prćsente, a l’anal^se, de valeur presqu’ 
egale a celle des nomismata de ses predecesseur immćdiats^®. Tout 
semble indiquer que la difference entre le nomisma de Phocas et ceux 
des empereurs du debut du X® siecle passait inaper^ue dans les trans- 
actions qui n’atteignaient pas des sommes importantes (ćchanges entre 
particuliers); elle pouvait devenir considćrable seulement dans les trans- 
actions de grande envergure, celles de l’Etat, notamment le paiement de 
la solde militaire®^: il nous semble que la politique militaire de Nicćphore 
Phocas, et plus particulićrement les besoins rćsultant de l’entretien de 
l’armće des tagmata, peuvent expliquer la crćation du nouveau nomisma, 
et rćvćler le but visć par cet empereur qui, conune nous dit Zdnaras, 
avait tout soumis orpaTUOTiSi (хетахесрСоеи 

Nous avons examinć ailleurs i’expansion qu’a connue l’armće des 
tagmata k partir du rćgne de Nicćphore Phocas, et le role que cette 
armće de choc joua dans les guerres contre les Arabes, atteints par elle 
dans leurs propres foyers®®; rappelons que l’armće des tagmata obćissait 
au systćme du mercenariat, c’est k dire ćtait composće de soldats de 
mćtier touchant une solde: on comprend les besoins d’argent que crćaient 
pour l’Etat rćquipement et l’entretien d’une telle armće. En crćant le 
nouveau nomisma, Nicćphore Phocas pouvait rćpondre aux besoins mili- 
taires de deux manićres: I. En donnant un cours unique k son „tćtar- 
tćron“ et en retirant de la circulation les nomismata „lourds“, il pouvait 
frapper un nombre de nouvelles pićces plus ćlevć que celui que les rćserves 
d’or de l’empire permettait de frapper: il pouvait assurer ainsi la solde 


aux byzantins, k qui sette sorte de calcul ćtait familičrc. Sur Г importance dc la тетрх? 
dans le syst^me arithmćtique de Byzan^ins, cf. W. Regel, Fontes Rerum byz., t. II, 
p. 285: б ^ф10(лт)т1Х7)? imaTif)(xcov r^v тетрАда 9UXoxpivojv auT^t; dtva^ć^eTai xal t6v 
ŽTrlTpiTOv xal t6v 8t7rXćatov xal t6v f)(xt6Xtov, б vap ćvTEXexeiqt 8rxi?, тоОто Suva^jtet 
TETpdi^, xal t6v TĆXetov (apt0(x6v) e6p7)act iv т^ тетраб^. 

Ph. Grierson, Nomisma tetarteron et dinar .. dans Revuc Belge de numismatique, 

t. C, 1954, pp 81—82 

*• Ph. Grierson, The debasement ., dans В. Z., t. 47, 1954, p. 392 

C’ćtait justement cette lourde obligation qui avait contraint Michel III fondrc 
le platane d*or du palais impćrial et un nombre considćrable dc broderies d’or du vestiarium, 
impćrial pour frapper les pićces necćssaires au paiement des soldats :cf. Symćon Magistros 
Bonn, p. 659. 

*• Н. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur Г admimstration de Vempire hyzantin аих 
siicles, dans В. C. Н., t. 84, 1960, pp. 16—36 
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tfun plus grand nombre des soldats. II. En outre en payant les merce- 
naires etrangers qui afHuaient k ce moment k Byzance** avec des pičces 
legferes, il pouvait poursuivre cette sorte de recrutement en diminuant 
la fuite de Гог byzantin vers Tćtranger. 

De toute fagon, la crćation du nouveau nomisma раг Phocas, ma- 
nipulation monćtaire banale, n^a rien k voir, comme le note par aUleurs 
Grierson*®, avec une crise ćconomique. La frappe des monnaies moins 
lourdes que le solidus classique ćtant habituelle k Byzance“, la mesure 
de Nicćphore Phocas ne peut pas ćtre considćrće en tant que telle comme 
revolutionnaire: elle est unique parce qu’elle visait k imposer un nouveau 
poids au nomisma byzantin, et a officialiser l’abandon du solidus de 
Constantin le Grand; elle devint rćvolutionnaire par le fait qu’elle sup- 
posait le retrait des nomismata antćrieurs, plus lourds que la nouvelle 
piece. Ainsi, contrairement k Grierson", qui a vu dans le nomisma de 
Phocas, le tćtartćron du X® sićcle, une pićce ćmise uniquement k l’usage 
des provinces byzantines rćcemment recouvrćes et habitućes au dinar 
arabe, il nous semble qu’il feut considćrer le tćtartćron de Phocas comme 
la pićce dćstinće k devenir le nomisma byzantin par excellence, base de 
toute nouvelle ćmission. L’ćchec de cette politique monćtaire, qui ne 
pouvait que servir dans l’immćdiat les projets militaires de l’empire, et 
a la longue favoriser l’activitć commerciale, notamment rexportation des 
produits byzantins, est dd vraisemblablement k l’affolement que рагеШе 
mesure crće necćssairement, au dćbut de son application, sur le marchć 
intćrieur. La mauvaise monnaie chasse la bonne qui est thćsaurisće, d’oii 
pćnurie de marchandises, hausse des prix et mćcontentement gćnćral: 
c’est justement ce qui suivit les mesures de Nicćphore Phocas, tous les 
historiens de rćpoque sont unanimes, et c’est ce qui a causć vraisem- 
blablement la perte de cet empereur, dont les conceptions ćconomiques, 
en accord avec sa politique fiscale et militaire, font un vćvitable refor- 
mateur de l’empire. 


»• Ibid., p. 33 

Ph. Grierson, Nomisma tetarteron et cUnar,,.,, dans Revue Belge de Numismatique, 
t. C, 1954, pp. 75—82 

« Ibid. pp. 82—84 
** Ibid. pp. 81—82. 
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PAUL J. ALEXANDER 


THE DONATION OF CONSTANTINE AT BVZANTIUM AND 
ITS EARLIEST USE AGAINST THE WESTERN EMPIRE 

Profcssor George Ostrogorsky’s publications have fuvnished inspiration 
for an entire generation of Byzantine historians. One of his major con- 
cerns in his books and aiticles has been the relationship of the imperial 
govemment at Byzantium with the rulers of Westem and Eastem Europe. 
In at least one of his articles dealing with Byzantium"s intemational 
relaticns Professor Ostrogorsky shed light on the problem of the use of 
the Donation of Constantine made by the Byzantines against Westem 
powers^ It seems fitting therefore to present to him on his sbctieth 
birthday certain refleaions cn the evidence regarding the early role of 
this famous forgery at Byzantium. 

The Donation of Constantine was frequently referred to in the great 
political debate between Byzantium and Westem govemments. This dia- 
logue was reconstructed uid examined in a remarkable essay by Rofessor 
F. Dolger first published in 1937*. Dolger showed how from the time 
of the Second Ecumenical Council (381) Constantinople claimed to be not 
only the Second Rome, as Constantine the Great had intended his new 
capital to be, but also the New Rome. In the seventh century at the 
latest, the term „New Rome“ was interpreted in the Ecst as distinguishing 
the youthful and flourishing capital in the East from the old and decaying 
Rome on the Tiber. Simultaneously, the Byzantines provided a histofical and 
juridical basis for their claims: Byz8ntium was the New Rome because 
Constantine the Great had tvansferred the imperial power from Rome to 
Constantinople (translatio imperii). The theory of the transfei of empive 
found its countevpart in the ecclesiastical field in Photius’ view that the 
Roman see, because of its heretical opinions, had lost ecclesiastical primacy 
to the partiarchate of Constantinople. The papacy’s reaction to these 
far-reaching Bjrzantine claims was embodied in the Donaticn of Constantine. 


^ George Ostrogorsky, „Zum Stratordienst des Herschers in der by 2 antinisch- 
slavischen Welt,“ Seminarium Kondakovianum 1 (1935) 187—205. 

• F. D5lger, “Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner,“ Zeitschrift fiirKirchen^ 
geschichte 56 (1937) 1—42, reprinted in the same author’s Byzanz und die europdische Staa-- 
temoelt (Ettal, 1953) 70—115. I shall henceforth refer to the pagination of this reprint. 
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This spurious document made the claim that Constantine the Great had 
bestowed on the pope as the successor of St. Peter the primacy over all 
the apostolic sees including that of Constantinople. According to Dolger, 
Byzantium responded to this Westem step as еаг1у as the tenth century 
by using against the West the Donation of Constantine, the very docu- 
ment on which the papal claim for рптасу was based. 

Dolger's valuable and persuasive reconstruction has played a large 
role in recent studies of East-West relations during the Middle Ages*. 
There can be no doubt that on the whole Dolger's reconstruction of the 
great medieval dialogue between East and West is correct. Some of his 
conclusions about the use made at Byzantium of the Donation of Con- 
stantine though generally accepted^ seem, however, unconvincing. The 
principal evidence on this matter will therefore be reviewed in this рарег. 
Because the Donation of Constantine expressed eloquently and fuily its 
Westem authors' notions on the nature of imperitim and sacerdotium and 
their proper relationship, it is important to examine the Byzantine atti- 
tudes towards this document, its long neglect in the East (even after it 
became known there) and the circumstances of its eventual adoption. The 
study will, I hope, shed light on some of the basic political ideas under- 
lying and dividing the structures of the Weste:*n and Eastem Empires. 

Dolger finds the earliest evidence for Byzantine use of the Donation 
of Constantine in Liudprand’s Legatio, When, on 17 September 968, the 
militant bishop of Cremona was received at the imperial palace by the 
patrician Christophorus, he was told that pope John XIII had, in a recent 
letter, addressed the Byzantine Emperor Nicephorus Phocas as „Етрегог 
of the Greeks“, rather than as „Emperor of the Romans“. At B^zantium 
this form of address was considercii an insult because it denied the 
Byzantine claim to be the true Rome. То bring home to Liudprand the 
enormity of Pope John’s crime, the patrician Christophorus and his 
associates addressed Liudprand as follows: 

„The stupid, silly pope does not realize that 
St. Constantine tvansferred to this city the 
imperial scepters, as well as the entire Senate 
and the entire Roman soldiery, but left at Rome 
only humble slaves, that is fishermen, cooks, 
fowlers, bastards, plebeians and servants*®. 


* I cite thc works of W. Ohnsorge, especially his Das Ztveikaiserproblem im frtiheren 
Mittelalter (Hildesheim, 1947), his collected papers: Abendland und Вугапг (Darmstadt, 
1958) and his “Die Anerkennung des Kaisertums Ottos I. durch Byzanz,“ Byzantinische 
Zeitschrift 54 (1961) 28—52; Paolo Lamma, Commern e Staufer (2 vols., Rome, 1957). 

* Wemer Ohnsorge, Abendland und Вугапг, p. 292 n. 17; “Die Anerkennung etc.,“ 
В. Z. 54 (1961) 43; Emil Herman, in DasKonzil von Chalkedon II (Wurzburg 1953) 487; 
P. Lamma, I p. 5 n. 2. Dvomik, Idea of Apostolicity and the Legend of the Apostle Andreto 
(Cambridge, Mass., 1954) p. 288 n. 73 approves Dolger’s views on the Donation of Con- 
stantine cautiously. 

® Liudprand of Cremona, Legatio, ch. LI, p. 202, 20—25, ed. Joseph Becker: papa 
fatuus, insulsus, ignorat Constantinum sanctum imperialia sceptra huc transvexisse, senatum 
omnem cunctamque Romanam militiam, Romae vero vilia mancipia, piscatorcs scilicct, 
cupedinarios, aucupes, nothos, plebeios, servos tantummodo dimisisse. 
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Dolger sees no reason to doubt that Christophorus did speak these words. 

Не points out cx)rrectly that a transfer of the entire Senate and of the 
entire Roman soldiery is not mentioned in the Byzantine narratives of 
the city’s foundation and concluies that this strange and historically 
false conception must be based on a misunderstanding of the Donation 
of Constantine. 

In fact a connection between Christophorus’ words and this document 
is improbable. Dolger is aware that the patrician Christophorus did not 
rcproduce accurately either the text ог the meaning of the Donation of 
Constantine. Не is, however, of the opinion that Christophorus misun- 
derstood a passage from the introduction to this document*. This passage 
of the Donation of Constantine, according to Dolger, is supposed to state 
that Constantine moved the entire Senate and the entire hierarchy of 
officials with him to Constantinople^, and it was this passage to which 
Christophorus was referring in his remarks to Liudprand. Now there аге 
several difficulties in such a hypothesis. In the first place, Christophorus 
spoke of a transfer of the entire Senate but not of a transfer of the entire 
hierarchy of officials, as Dolger states. Не mentioned instead the transfer 
of cuncta Romana militia which must refer to military men*. Secondly, 
the Donation of Constantine speaks of the Emperor Constantine aaing 
in agreement cum omnibus nostris satrapibus et universo senatu, optimatibus 
etiam et cuncto populo^. The Donation's omnes nostri satrapes and its opti- 
mates can hardly have given rise to Christophorus^ expression: cunctam 
Romanam militiam; for satrapes and optimates refer probably to high offi- 
cials, militia to military men of all ranks. Finally, and most important, 
the introductory passage to the Constantinian Donation does not state 
that Constantine moved апу part of the imperial govemment to Constan- 
tinople. It merely asserts that the Emperor, together with satraps, Senate, 
optimates and Roman people, was bestowing upon the Roman pontifFs 
supreme power^®. Dolger does not make it clear whether he is thinking 
of a deliberate ог erroneous misunderstanding of the Donation of Con- 
stantine at Byzantium, yet even the wildest misinterpretation of a document 


• Ddlger, Rom in der Gedankenwelty p. 108, n. 64: Christophorus bcruft sich ndmlich 
darauf, dass Konstantin den ganzen Senat und die ganze Beamtenhierarchie (taxis) nach 
Constantinopel verlegt habe and spielt damit zweifellos auf den (missverstandenen) Wortlaut 
der Einleitung der Konstantinischen Schenkung ... an.‘‘ 

^ Dblger, Rom in der Gedankemoelty 110: *‘Die Konstantinische Schenkung spricht 
einleitend davon, dass Konstantin den ganzen Senat und die ganze hohe Beamtenhierarchie 
nach Konstantinopel mitgenommen habe ....'* 

• N. 5 above. Dblger seems to have combined Christophorus’ words with those of 
Anna Comnena inadvertently (n. 17 below). 

• Constitutum Constantini § 11 (I am using the most recent reprint of Zeumer’s 
edidon by Wolfgang Gericke, Zeitschrift der Savigny Stiftungfiir Rechtsgeschichtey Кап, Abt. 
XLIII (1957) 80—88): ... utile iudicavimus una cum omnibus nostris satrapibus et imi- 
verso senatu, optimadbus edam et cuncto populo Romano, ut .... pondfices ... principatus 
potestatem amplius, quam terrena imperialis nostrae serenitads mansuetudo habere videtur> 
concessam a nobis nostroque imperio obdneant .... 

Constandne’s own move to Constandnople is announced in § 18 (n. 31 below> 
but there the satraps, Senate, optimates and Ronum people are not mendoned. 
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must possess some semblance of justification in the text which it suppo- 
sedly misinterprets. Christophorus" claim that under Constantine the 
entire Senate and the entire Romana militia were moved from Rome to 
Constantinople can hardly have been based on a document which said 
that all of Constantine’s satraps, the entire senate, his optimates and the 
entire Roman people coUaborated in his bestowal of principatus potestas 
upon the Roman pontiffs. 

Fortimately it is possible to go beyond probabilities. It can be proved 
that the words and ideas attributed by Liudprand to the Byzantine patrician 
Christoporus reflect an Italian tradition which was independent of the 
Donation of Constantine. So far as the wording is concerned, this is clear 
from the citation of Terence, one of Liudprand's favorite authors^^. But 
there are indications that the thought of the passage as weU is Liudprand^s 
rather than Christophorus’. In his earUer work, the Antapodosis^ Liudprand 
described the siege of Rome by King Amulf of Carinthia in 896, attri- 
buting to the King a speech in verse. In it King Amulf admonished his 
troops to fight vaUantly, in terms borrowed by Liudprand from classical 
Roman poets. No miUtary leaders, no Ротреу or Caesar, were left in 
Rome. The miUtary talents of a JuUus Caesar had been taken to Greek 
lands by Constantine the Great. The present inhabitants of Rome were 
not interested in miUtary matters (in „handling the shining shield“) but 
in catching fat fish with their crooked rods^*. These Unes are not only 
consonant with Liudprund’s unfavorable view of contemporary Romans^^, 
but also agree closely with the words attributed in the Legatio to Chri- 
stophorus. The Byzantine patrician thought that Constantine the Great 
transferred the entire Roman soldiery to Constantinople; Arnulf said that 
Constantine brought Caesar’s „talents“ to Greek lands. Christophorus told 
Liudprand that only lowly people, especiaUy fishermen, were left in Rome. 
King Amulf told his soldiers that the inhabitants of Rome were inexpe- 
rienced in the handUng of arms and were interested in catching fish. 
Few scholars wUl be incUned to attribute much of the words and ideas 
contained in Liudprand’s Antapodosis to King Arnulf, but for the present 
purpose it is immaterial whether the wording and thought is Amulf^s or 
Liudprand’s. The decisive point is that the poem attributed by Liudprand 
to Arnulf, Uke the remarks put by the same author into the mouth of 
the Byzantine patrician Christophoms, states that Constantine the Great 
emptied Rome of soldiers and transported them to the East. Dolger claims 
that Christophorus" observations are based on a misunderstanding of the 
Donation of Constantine by the Byzantines. Is it reaUy conceivable that 
a passage of the Donation was misunderstood in the same way by a 


See Becker’s notes to the passage referred to (n. 5 above). 

Liudprand, Antapodosis (ed. Вескег) XXVI, p. 22 ff: Non Pompeius adest, non 
lulius ille beatus, /Qui nostros domuit proavos macrone feroces./ Indolis huiusenim summos 
<leduxit ad Argos, /Protulit in lucem quem sancta Britannica mater. /His torta studiiun 
pingues captare siluros/ Cannabe, non clipeos manibus gestare micantes. According to 
Bede and other Anglo-Saxon writers, Helen, mother of Constantine the Great, was thc 
-daughter of a British chieftain. 

Cf. Legatioy ch. XII p. 182 f. Вескег. 
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Byzantme (Christophorus ог his source) and a Westemer (Liudprand ог 
Amulf)? То raise this question implies a negative answer. С1еаг1у the 
remarks of Christophorus аге independent of the Donation of Constantine 
and аге based on a Western tradition. 

This Westem tradition can be traced to the ninth сепшгу. It was 
shortly after 878 in all probability that a Neapolitan grammarian composed 
the Versus Roma^*, The poet laments the decline of Rome. Rome's 
emperors forsook her a long time ago, her name and honor bas been 
transferred to the Greeks. None of her noble rulers remained at Rome 
and her free men till Pelasgian lands. Нег masters аге now the rabble 
brought there from the extremities of the world, slaves of slaves. Нег 
empife has been transferred. As the patrician Christophorus claimed that 
Constantine the Great had transferred the entire Senate from Rome to 
Constantinople, the poet maintain that none of Rome's nobiles rectores 
remained in the city. According to the poet, Rome's free population cul- 
tivates ,^Pelasgian fields“. Christophonis (ог his source) has drawn a literal 
conclusion from the transfer of nobles and freemen to Constantinople 
mentioned in the ninth сепшгу poem: only slaves (vilia mancipia) аге 
left in Rome. In the Versus Romae the foreign rabble and the slaves арреаг 
even as Rome’s masters^®. Just as in Christophorus’ remarks, in the 
^ersus Romae Rome’s decline is explicitly connected with the doctrine of 
the translatio imperii. 

If, then, the words and thoughts attributed by Liudprand to the 
Byzantine patrician Chiistophorus are Liudpiand’s own^® and based on a 
Westem tradition, the question arises: what did Christophorus really say 
about Pope John XIII addressing Nicephorus Phocas as Grecorum imperator? 


Ed. L. Traube, Monumenta Germaniae Historicay Poetae Latini Aevi СагоИшу 
III (Berlin, 1896) 554—556: Nobilibus quondam fueras constructa patronis/* Subdita nunc 
servis, heu male, Roma ruis./*Deseruere tui tanto te tempore reges, /* Cessit et ad Graecos 
лотеп honosque tuus. /* Intenobilium rectorum nemo remansit /• Ingenuique tui rura 
Pelasga colimt Г Vulgus ab extremi8 distractum partibus orbis /• Servorum servi mmc tibi 
sunt domini. /....^’ Transit imperium mansitque superbia tecum. The poem was reprinted 
by William Hammer, “The Concept of the New or Second Rome in the Middle Ages,“ 
Speculum 19 (1944) 50—62, esp. 53 f., where the date is discussed (note 6) and the biblio- 
graphy given. То the bibliography add: Fedor Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter 
(reprinted Koln-Graz, 1959) 149 f., 263; Walter Rehm, Europdische Romdichtung^ 2nd ed. 
(Miinchen, 1960) 39; Michael Seidlmayer, “Rom und Romge^nke im Mittelalter,“ Saecu- 
ium 7 (1956) 395—412, esp. 398. I owe the last two references to the kindness of Professor 
Herbert Bloch, of Harvard University. 

Traube on p. 554 n. 3 of his edition (n. 14 above) interprets lines 7 and 8 of the 
poem {Vulgus ab extrends etc.) as referring to the Moslem attacks on Italy. Не points out, 
however, that the expre$sion servorum servi also is a pun on the рарасу. The first two lines 
of the poem show that in the poet’s view not only Rome’s present masters but also all her 
contemporary inhabitants are slaves: none of her nobiles rectores has remained in the city 
and her free men live in Greek lands. This is exactly the view attributed by Liudprand to 
the patrician Christophorus. 

*• Sce Martin Lintzel, Studien iiber Liudprand von Сгетопа, reprinted in Ausgetvahlte 
Schriften II (Berlin, 1961) 351—398, esp. p. 383: So wird man die Unterhaltungen, die 
^ie [Liudprand’sZ.<gurio]aufzeichnet, kaum als auch nur ann&hernd getreue Wiedergabe von 
wirklich gefiihrtcn Gesprfichen, sondem als polemischc Auseinandersetzungen mit dcn 
Griechen in Dialogform zu bcwcrtcn haben, wobci Erinnerungcn an cchtc Unterhaltungen 
mitklingen m6gcn.“ 
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No certain answer can be given to this question and only a guess is 
possible. Probably Christophorus stated the doctrine of the translatio 
tmperiij perhaps in an emphatic ог even exaggerated form. When Liud- 
prand prepared the account of his embassy to Constatinople, he presented 
the patrician speaking in the words of Liudprand^s favorite author Тегепсе 
and expressing the doctrine of the translatio imperii in the form familiar 
to Liudprand from a WesteTn tradition. 

It has been demonstrated, then, that contrary to Dolger’s view 
Liudprand's Legatio offers no evidence for the knowledge and use of 
the Donation of Constantine in tenth сепшгу Byzantium. A connection 
with the Donation of Constantine is also unlikely in the case of a twelfth 
сепшгу Byzantine text which played an important role in Dolger^s argu- 
ment. According to Dolger, Anna Comnena refers to the Donation of 
Constantine in her account of the beginnings of the Investiture Contro- 
versy. The Byzantine princess accepts a (false) rumor that Pope Gregory 
VII maltreated envoys of the German King Непгу IV. То this account 
she appends an invective against Gregory and against the Latin claim 
that the pope was „the first archpriest and one who had become the 
president of the entire universe“. She then continues: 

„For when the scepter and the Senate and 
simultaneously the entire officialdom 
were transferred from there [Rome] to this 
place, to our land, to our imperial city, 
the archepiscopal rank of the [ecclesiastical 
sees] was also transferred“.^’ 

She concludes that from the first the emperors had given preeminence 
(та тгреареТа) to the see of Constantinople. The Coundl of Chalcedon in 
particular had given first place to the see of Constantinople and had 
placed all dioceses in the universe under its authority. 

Much has been written about this difficult passage, but in my opinion 
none of its difficulties are solved by the Donation of Constantine. Неге 
it must suffice to discuss Dolger’s contention that Anna^s reference to the 
transfer of ,^the Senate and simultaneously the entire officialdom“ is based 
on a misunderstanding of the Donation of Constantine. It should be 
pointed out first of all that Anna Comnena agrees with the words 
attributed by Liudprand to the patrician Christophorus only on one point: 
both claimed that the Senate was transferred from Rome to Constanti- 
nople. Othenvise the patridan mentioned the transfer of „the entire Roman 


Anna Comnena, Alexias I 13 (vol. I p. 47 Leib): МЕтатгетгтбмс^шу уоф tcov 
axi^7rrpcov 4xeiaev ivMSe th; *J)pie8a7r^v те xal f)jjieT£^v Ра(пХ1ба 7r6Xiv xal б*?) т^С 
оиуЈсХтјтои xal &џа тсАстт)? туј^ т^^есос; (летатг^тггсохе xal i?) tćov ap^vcov 
On this difficult and well>known passage, cf. for example A. Pavlov, ‘Todlozima darstven- 
naia gramota Konstantina Velikago pape Silvestru v polnom grecheskom i slavianskom 
perevodie“, Vizantijskij Vremenmk 3 (1896) 18—82, esp. 35 f.;Georgina Buckler, Anna Co- 
mnena, London, 1929, 309—311 (curiously enough> in her translation of the passage, Mrs. 
Buckler omitted the crucial words: xal Tijc; сгоухХ^^Јтои xal (Jfia тђд Father 

Leib in his edition of the Alexiad p. 171 f. 
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army“ (cuncta Romana militia)y the imperial princess that of „the entire 
officialdom“ (тгааа уј-та^ц)* Secondly, it can be shown that a connection 
between this passage from the Alexiad and the Donation of Constantine 
is a highly improbable and altogether unnecessary assumption. It is impro- 
bable for the same reason as with regard to Christophovus^ words: the 
Donation of Constantine merely speaks of the Emperor Constantine, in 
cooperation with Senate, satraps, optimates and people, bestowing the 
principatus potestas on the pope. It is implausible that this passage should 
have been misunderstood to mean a transfer of Senate and officialdom 
from Rome to Constantinople. But such an assumption is also unnecessary, 
as Anna Comnena heiself reveals in the very next sentence what the basis 
for her assertion is: the Council of Chalcedon, i. e. the famous twenty- 
eighth canon^®. It is of course true that this canon had not spoken of a 
transfer of Senate and officialdom from Rome to Constantinople either, 
yet, if it is read against the background of the Byzantine doctrine of the 
translatio imperiU the twenty-eighth canon of Chalcedon could easily be 
understood to proclaim a transfer of Senate and officialdom. The Council 
of Chalcedon, fbllowing the precedent set by the Second Ecumenical 
Council, had explicitly based the privileges of the Constantinopolitan see 
on the fact that this city was „honoved with kingship and Senate“.^® 
The notion of the translatio imperii means that of the two elements men- 
tioned in the twenty-eighth canon, kingship and Senate, the former had 
left Rome and had been transferred to Constantinople^®. What about the 
second, the Senate? During the period of the Roman Empire, emperors 
snd Senate had normally resided together in the capital, Rome. When 
Constantine had founded his new capital, many senatois had moved to 
Constantinople. In the Byzantine Empire known to Anna Comnena, 
Emperor and senate resided again in the capital city, Constantinople, and 
moreover this common location was proclaimed in the twenty-eighth canon 
of Chalcedon. Was it not in twelfth century Byzantium a plausible (though 
historically erroneous) inference from the twenty-eight canon of Chalcedon 
that the translatio imperii included a translatio senatus? The „officialdom“ 
(та^к;), it is true, was not mentioned in the twenty-eight canon of Chal- 
cedon. Yet this officialdom had clearly existed under the Roman Empire, 
and at Byzantium the exercise of impevial authority, of the basileia men- 
tioned hy the canon, was inconceivable without the officialdom to саггу 
out the emperor's policies. So the transfer of the basileia proclaimed by 
the twenty-eighth eanon could easily be interpreted as necessitating not 
only the transfer of the Senate but also that of the “officialdom“. Anna 
Comnena^s remarks, then, can be understood on the basis of the twenty- 


ibid,: Kal $e3a>xaaiv ol (žvćxaaev РоосХеЦ та тгреареТа tćo apovco KtovaTav- 
Ttvou7r6Xcco^i xal (хаХкгга žv XaXxTjS6vt auvoSo^; el^ 7reptco:rrjv тгрсот^атгЈ^ tov Kcov- 
aTavTivou7c6Xcco? dtvoptPaaajiivTj та^ ava t?jv otxou(x£vTjv 8totxi^aet^ атсааа^; иттб toutov 
iTdt^aTO. 

Eduard Schwartz, Acta Conciliarum Oecumenicorum, II 1, 3 (Berlin und Leipzig, 
1935) p. [448] 89: ... еиХбусос; xp(vavTe<; Tifjv PaatXe{a Xal оиухХ^ЈТср Tt(xT)aetaav 7u6Xtv 
xal Tćov lacov атгоХаиоиаа^ Trpeopetcov Tfj TcpeapuTipcjt PaatX{Si *Pco(X7J хтХ. 

D5lger, Byzanz und die europdische Staatemoelt, 99—101. 

Зборпик радова Византолошког института 2 
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eighth canon of Chelcedon, to which she explicitly refers, and of the 
translatio гтрегпу without recourse to a misinterpretation of the Donation 
of Constantine which, as we have seen, is improbable on independent 
grounds. 

If neither Liudprand's Legatio in the tenth centUTy nor Anna Com- 
nena’s Alexiad in the twelfth century contain evidence for Byzantine use 
of the Donation of Constantine, the question arises: when was the Do- 
nation of Constantine first appealed to by the Byzantines? A little more 
than a generation after Anna Comnena had completed her Alexiady the 
Imperial Secretary John Cinnamus wrote a historical work cove:*ing the 
leigns of John and Manuel Comnenus*^ In the fifth book of this work 
Cinnamus discussed the Byzantine war against King Stephen III of Hungary 
(1162—1164) and mentioned that King Stephen was given military aid 
by the ruler of Bohemia, Vladislav II. The historian then remarked that 
Vladislaw had been appointed by the first Hohenstaufen King of 
Germany, Conrad III, as a reward for the aid given on the Second 
Crusade (1147—1149). This was the occasion for a long and passionate 
outburst by Cinnamus against Westem political claims which is as inte- 
resting as it is unusual in Byzantine historiography“. It has been analyzed 
several times, yet from this paper's point of view it will, I hope, prove 
possible to establish its main argument moie sharply than has been 
possible hitherto. At the outset John Cinnamus declared that the bestowal 
of the royal title on the Bohemian Duke by the Hohenstaufen ruler was 
invalid. His reasoning was that Rome, from the time of Romulus Augu- 
stulus to his own, had been ruled by barbarian rebels ('ripavvoi Pap^apoi) 
who imitated the precedent set by Theoderic and called themselves 
In reality, since the days of Romulus Augustulus the imperial title (т6 
Т7](; paoi^elai; 6vo[xa) had discppeared from Rome. From the very beginning 
of his tirade, then, the Byzantine historian stressed that after 476 there 
was never moie than one legitimate basileus and that Constantinople and 
not Rome was his residence. Only the one Emperor at Bj^antium could 
bestow titles such as that of рг)^ inasmuch as such titles were derived 
like panicles from the imperial power^. 

The principal target of Cinnamus" attack, then, weie Westem 
usurpers of the imperial title. Clearly John Cinnamus wrote here as the 


On John Cinnamus see Hans von Кар-Негг, Die abendlđndische Politik Kaiser 
Manuels, etc., Diss. Strasburg, 1881, 119—121; Gy. Moravscik, Byzantino-Turcica^ vol. 
I (2 nd ed., Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut fur griechischc und 
romische Altertumskimde, Berliner Byzantinische Arbeiten 10, Berlin, 1958) 324—329. 
The work was written during the years 1180—1183. 

** Johannes Cinnamus, V 7, pp. 218—220 ed. Bonn. See Ferdinand Chalandon, 
Jean II Comnhie et Manuel I Comn^, Paris, 1912,- p. 556; Ostrogorsky, loc, cit, (n. 1 
above); Erik Bach, “Imperium Romanum,“ Classica ct Mediaevalia 1 (1945) 138—145; 
Paolo Lamma, Comneni e Staufer, vol. I (Roma, 1955) 1—7 (see also vol. II p. 107). Lamma 
(vol. I p. 3) points out that in reality Duke Vladislaw of Bohemia received the royal title 
not from Conrad III but from Frederick Barbarossa in 1158. 

** Johannes Cinnamus, V 7 p. 219, 3: ol^ (jl-?) tou t^(; pa<TiXcia(; p,ĆT£aTiv 

ифои^, Tid^EV ouTOt TY)XCxa(; тгрорфХтоао^тас dtpx<^, at ха^тгср 1јбт) Ž 9 T)v, ol6v Ttvs^ 

8iaipćaei(; žx тои т^(; PaaiXela; xa^levTat хр^тои^; The reference is to II 12 p. 68, 
20 Bonn. 
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spokesman of the B^zantine imperial idea asserted with special vigor by 
Manuel Conmenus®*. „Westem rulers“, Cinnamus continued, „аге not 
content with usurping improperly the majesty of the imperial office and 
conferring upon ffiemselves the imperial power ... but have in addition 
the impeitinence of maintaining that the imperial office at Byzantium is 
different from the imperial office at Rome““. With this claim the Westem 
rulers suiely touched a raw nerve, for Cinnamus" prose rises at this point 
to supreme pathos: „As I was reflecting upon this (contention), I often 
began to weep“. 

In fact, as will be seen from further analysis of the passage, it was 
this claim by the Westem rulers that had aroused Cinnamus" wrath. In 
contains the кеу to an understanding of Cinnamus’ remarks; the entire 
chapter is dedicated to its refutation. It probably took the form of an 
explicit and formal denial of the Byzantine emperor's right to the Roman 
title. Implicit denials, for example the address imperator Constantinopoli- 
tanus or imperator Grecorum^ had been condoned before by Byzantine 
emperors and would hardly have provoked Cinnamus’ passionate reactlon**. 
Because Westem rulers had contrasted the imperial office at Byzantium 
with that at Rome, Cinnamus continued by lamenting what he considered 
scandalous events at Rome: a man who laid claim to the imperial title 
had debased himself by running on foot next to a pope seated on a horse 
and had become his squire, and the pope in turn had called him imperator^ 
thereby giving him the same rank as to the emperor at Byzantium. This 
is the part of this passage which was so brilliantly analyzed by Professor 
Ostrogorsky. Не showed conclusively that Cinnamus knew the Donation 
of Constantine and used it effectively against the papal claim that the 


** Georg Ostrogorskjr, “Die byzantinische Staatenhierarchie,“ Sermnarium Konda^ 
hovianum 8 (1936) 41—61; History of the ВугапНпе State, New Brunswick, N. J., 1957, 
p. 341 f. 

“ Johannes Cinnamus, V 7, p. 219, 6: тоТс oux ^^тгбхртЈ fx6vov, ei тоО ттј; 
o68iv 7rpoa^xov ŽTnpaTeuouoiv ифои<;, IjjtTriptov iauToTc TteptTtaćvre«; хр^то^* 
^иХетзе^ TOuTO т6 dbcpaTOv ipjjiTjveuetv iXX* x4l t^v iv BuJ^avrUj) PaotXei4v 
ŽT^pav тгара t/jv žv 'Р<лџТ 1 diTro^aivetv ToXpL<6otv (I have corrected the punctuation). 
Thc Vaticanus gr. 163 reads žfjtTroptov, Ducange andMeineke proposed the emendations 
ifzTT^piov and tjx7r^ptov respectively. Lamma, Comneni e Staufer^ vol. I p. 5 n. 1 considered 
the reading of the manuscript “perfettamente giustificata,“ yct the emendation is guaran- 

tced by Cinnamus* (incorrect) attempt of translating thc words: IjjtTriptov. )^то- by 

Лхрато^ wherc the a privative is apparently supposed to rendcr the Latin negative prefix 
m- or im- in imperium. 

*• Pope John XIII in 986 had in a letter to Constantinople called Nicephorus 
Phocas Grecorum imperator. This had bcen dceply resented at Constantinoplc and Otto 
Ts envoy Liudprand had had to bear the brunt of Byzantine displasure^Legano, ch. L f., 
p. 202 Bccker, see n. 5 abovc). Almost two centurics later, in 1142, Conrad III had addressed 
John Conmenus as Constantinopolitanus imperator and in 1145 he had written to Manuel 
Comnenus as гех Grecorum (Otto von Freising, Gesta Friderici, I ch. XXV, pp. 37, 30 and 
41,3, cd. 3. by G. Waitz), both times without provoking апу violent reaction at Byzantium, 
cf. Ohnsorge, Abendland und Вугапху 374 f. Such violations of diplomatic protocol could 
cither bc ignored at Byzantium, or the rccord could be set straight in the next oificial com- 
munication placing spccial emphasis on the Byzantine cmperor’s right to call himself im- 
perator Romanorum (cf. Ohnsorge, Abendland und Вугапг, 375 f.). According to Cinnamus, 
Frederick I went one stcp further; specificaily and formally, in a communication addressed 
to Manuel, he denied the lattcr*s right to call himself imperator Romanorum. 
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Westem „emperor“ was obliged to render squire (strator) service to 
the pope*’. 

Having mentioned the pope, the Byzantine historian concentrated 
his further attack cn the рарасу. It is of crucial importance for a correct 
interpretation of Cinnamus" thought to realize, however, that his remarks 
are still directed against the claim of Westem rulers that “the imperial 
office at Byzantium is different from the [impeiial office] at Rome“. That 
such was the case is made clear by the first words of the following 
citation: 


“Unless you [Pope] concede that the imperial 
throne at Byzantium is the throne of Rome, on what 
grounds did you obtain the dignity of Pope? One man 
only made this decision, Constantine, the first Christian 
emperor. How can you gladly accept his one [provision], 

I mean the [bestowal of the papcl] throne and of its 
surpassing dignity, and yet reject the other [provision, i. e. 
the principle that the emperor at Byzantium is the Roman 
emperoi]? Either you must reject both [provisions] or 
reject even the former [provision]“.*® 

Cinnamus’ argument, then, is fairly clear. A Wester ruler had based his 
claim to be the true imperator Romanorum on the contention that Manuel 
Comnenus’ imperial dignity was not “Roman“. Such a contention ofFended 
the cardinal principle of Byzantine political thought that the Byzantine 
emperor was the true and only successor of the Roman emperors and that 
because of this fact he had the right to universal domination**. John 
Cinnamus obviously either knew that the Pope had adopted the conten- 
tion advanced by the Western “emperor“ or he feared that in the future 
the pope might be induced to adopt it; in апу case he wanted to warn 
him of the consequences. In Cinnamus" view, to recognize the Westem 
“emperor"s“ claim would be equivalent to a disavowal of the Donation 
of Constantine. With such a disavowal the Pope would jeopardize his 
claim to the ' emperor’s“ squire service as well as to all the other pri- 
vileges g.anted to him in that document. Cinnamus was aware that the 


Ostrogorsky, loc. cit (n. 1 above) p. 190 f. There can be no doubt that Ostrogorsky’s 
view is correct. P. 220, 1 Cinnamus states explicitly that it was Constantine who decided 
to create the dignity of Pope — historically of course a false statement even if the Donation 
of Constantine were genuine, but с1еаг1у a reference to the Donation of Constantine. As 
will be seen presently, the Donnation of Constantine was referred to by Cinnamus not only 
to reject the papal claim for the officium stratoris, but also (and more importantly) to justify 
the Byzantine emperor’s claim to be the tnie Roman emperor (n. 34 below). 

** John Cinnamus V 7, p. 219, 20: [х-ђ уар туј(; ^аспХсСаС (^p6vov 

'Рсојатгјј; 0p6vov elvat б^ОЈхоХоуоО^тС aoi, 7r6^EV аитф aoi т6 ndtTra xexXiQpcoTat d^Ui>[xa; 
el; ioTtv ф таОта ŽSo^e, KtovaTavrtvoc; 6 тгрЛтос; bf PaatXeuat XptaTtav6^ хтХ. The 
connection of this with the preceding is clear if the firet words (ji^ * * • * б^ОЈхоХоуоо^тС aot) 
are compared with n. 25 above ((iXX* xal • • • ToX[xć6atv). 

*• The bibJiography on the Byzantine title PaatXeij(; ‘Pcopaicov is immense. It may 
suffice here to refer to Dolger’s many discussions of the subject, espccially in Вугапг und 
die europaische Staatentvelt, pp. 79 f., 297 f. 
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рарасу justified its demand of sqiiire service from the Westem emperor 
(and many other prerogatives) by the Donation of Constantine*®. Of 
Jiecessity, then, the pope must also accept the proposition с1еа*Лу expressed 
in the Donation of Constantine that the imperial power established by 
0)nstantine at Byzantium was identical with the Roman imperial power^4 

Cinnamus then formulated two objections that the pope had raised 
-ov might raise against Cinnamus' position and in support of the Western 
Tuler^s claim that the Byzantine basileus W2s not the Roman emperor. 
The pope either had said ог might say: first, that he had the right to 
.appoint emperors; ог, secondly, he had claimed ог might claim that he 
was acting under compulsion^*. If these (real ог imagined) objections of 
the pope had апу connection with the principal Westem thesis underlying 
-Cinnamus’ remarks, then the first papal objection must mean that because 
the pope (and only the pope) had the right to appoint emperors, no 
Byzantine emperor could claim to be Roman етретог, simply because 
Ће had not been appointed by the pope. The second objection must 
imply that the Westem ruler had forced the pope to adopt his contention. 

Against the first objection Cinnamus declared that the pope had 
indeed the light to bless and lay his hands upon a new emperor^® but 
that he had no power to confer the imperial office. Again Cinnamus 
argued from the Donation of Constantine, as he had done in the case 
of the imperial squire service. If the pope could appoint emperors, why 
then did Pope Sylvester not himself transfer the imperial office from 
R.ome to Constantinople instead of accepting of Constantine the Great's 
decision against his will^? Ву recognizing the Western “emperor“ the pope, 
jsis Cinnamus argued, “perhaps does not even assign the same rank to 
him from whom and through whom and under whom he holds his 
see [the hasileus at Constantinople] as to the barbarian, the rebel, 
The slave [the Westem emperor]“^®. With regard to the pope's 
second objection, Cinnamus appealed to other documents, namely recent 


Constitutum Constantini § 16: ... tenentes frenum equi ipsius pro revereotia beati 
Tetri stratoris officium illi exhibuimus ... 

Constitutum Constantim § 18: Unde congruum prospeximus nostnim imperiumet 
Tegni potestatem orientalibus transferri ac transmutari regionibus et in Byzantiae provintia 
dn optimo loco nostro civitatem aedificari et nostrum illic constitui imperium... 

•* John Cinnamus, V 7, p. 220, 4: dXX* žjxot, фт)а1, раасХ^а;; тгрорерХтјаОас 
-l^caTtv. p. 220, 16: dXXd TupavvoujjLat, ^Tjatv, dXXd ptdj^opiat. 

** It is not surprising that a Byzantine author recognized the pope’s right to con- 
^ecrate emperors. Basil II, Alexius I and John Comnenus had carried on prolonged nego- 
tiations with the рарасу on this point. See Ohnsorge, Ztveikaiserproblem^ pp. 69, 87, 88 f., 
106 f. 

** iWd., p. 220, 7:l7cel e( уе ujilTCpov “^v paatXeta<; jjieTaTt^ai, т1 јх*?) ttjv iv 
^РсоЈхт) auTol {хетет^^ате; dXX* Irlpou 7rpd£avTo<; dxa>v тјт^тса toi^ 8еЗоуЈх1^оц 6 tt)VI- 
‘ХоОта T^v хо^* uptd^ lxxXT)aiav Xaxd>v. It is not clear why, according to Cinnamus, Pope 
Sylvester should have suffered the transfer unwillingly, Is this an echo of Pope Sylvester’s 
refiisal to wear the imperial diadem (Donation of Constantine $^16)? 

•* ibid.j p. 220, 14: xp[vet(; t6v xal 8t’ o6 xal хосО^* об ool тои ^6vou j^lreaTtv 
ou8l TauT^v тф Pappdpco taco^, тф Tupdvvcp, тф 8обХср. This is an adaptadon of Romans 
11, 36. It is significant ^t Cinnamus has changed the el; auT^v of the biblical text into 
atmb' o6, to mark thc 8upcriority of the Byzantine emperor over the pope. 
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written agreements made between the pope and the Emperor Manuel 
Conmenus. Cinnamus must have meant that letters of the pope recognized 
the Emperor Manuel as ратХеи^; ‘PtofzaCcov and that the pope could not 
withdraw his recognition now^. 

Analysis of John Cinnamus" remarks has shown that the author was 
repudiating the claim put fonvard by the Western “emperor“ that the 
Byzantine Emperor was not the Roman Emperor. Cinnamus either knew 
that the pope had adopted the Westem “emperor"s“ position ог feared 
that this might happen. Не rejected the claim largely on the strength оГ 
the Donation of Constantine. Two historical questions arise. First, which 
Westem emperor had made this claim and under what circumstances? 
Secondly, and more important, how was it possible that a document 
forged in the eighth ог еаг1у ninth сепшгу®’ to buttress the papal position 
could, in the late twelfth сепшгу (and not before), be turned at Byzantiuni 
against the West? 

With regard to the first question it is clear from the context оГ 
Cinnamus’ history that only the first two Hohenstaufen nilers, Conrad III 
(1138—1152) and Frederick I Barbarossa 1152—1190), need to he con- 
sidered. Conrad III is a most unlikely candidate; not only did he die 
long before the events narrated in Cinnamus" fifth book took place, but 
his authority was seriously challenged in Сегтапу and throughout his 
reign he maintained excellent relations with Byzantium*®. It must, then> 
have been Frederick Barbarossa who at some time after 1152 and prior 
to 1183 (when Cinnamus completed his History) denied Manuel Comnenus 
the right to call himself imperator Romanorum, Experts on the period оГ 
Barbarossa will perhaps be able to define these chronological limits more 
narrowly. Tension between Barbarossa and Manuel was high on sa 
many occasions between 1152 and 1183^® that it is difficult to decide 
whether the denial of ManueFs right to the title of Roman emperor 
occurred prior to the papal schism, during this schism (1159—1177) ог after 
the Peace of Venice (1177) between Barbarossa and Pope Alexander III^. 


•• Compare the таОта бсо^хоХбуец (p. 220, 18) with the StoijLO^o^ouvTl aoi (p. 219> 
21). The object of “acknowledgement“ is probably the same in both cases, namely the 
proposition that “the imperial throne at Byzantium is the throne of Rome.“ 

•’ On the controversy over thedateofthe Donation of Constantine see the recent 
surveys by Ohnsorge, Abendland und Byzanz, pp. 79—81; Wolfgang Gericke, “Wann. 
entstand die Konstantinische Schenkung?“ Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir Rechts- 
geschichteyKan, Abt., 74 (1957) 1—88, esp. 1—3. 

•• Ohnsorge, Ztveikaiserproblem, pp. 89—97. 

•• Ohnsorge, Ztoeikaiserproblem, pp. 97—116. 

•® The learned Ducange, in a note to his edition of Cinnamus (see Bonn Corpus> 
p. 366) referred to Rahewinus* statement (in his continuation of Otto von Freising’s Gesta 
Frederici to, the effect that Frederick had persuaded Manuel to call himself emperor оГ 
New Rome (sec the third edition of the Gesta Frederici by G. Waitz, IV ch. 86, p. 345). 
Rahewinus’ notice is, however, of doubtful historical value. It may be an excellent para- 
phrase of German aspirations (see Ohnsorge, Abendland und Byzanz, 375) but it cannot 
possibly be taken at face value. It was one thing for a Byzantme emperor to condone ог 
ignore a Westem ruler’s faux pas of calling the Byzantine emperor Constantinopolitanut 
imperator or гех Grecorum and thereby implicitly denying the Byzantine emperor’s claim 
to the Roman empire (n. 26 above). But it is inconceivable that Aisnuel should in fact have- 
called Mmself emperor of New Rome. Moreover Rahewinus* remark does not help to datet 
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What about the second problem raised above? Against Frederick’s 
contention that “the imperial office at Byzantium is difFerent from the 
impcrial office at Rome“, the Donation of Constantine was for the first 
time utilized by a Byzantine, the historian John Cinnamus^^ This docu- 
ment had been compiled three ог four centuries earlier in the West to 
justify the position of the рарасу and perhaps had been occasioned by 
Byzantine attacks upon the рарасу^*. It is surprising, therefore, that it 
should at апу time have been used at Byzantium against the Westem 
empire. The reason that it emerged in the arsenal of Byzantine political 
polemics during the second half of the twelfth сепшгу lies, I suggest, 
not in апу change in the Byzantine empire and its ideology, but in a new 
phenomenon in Westem Europe: the appearance of ihe Hohenstaufen 
concept of the imperial office, the staufische Kaisergedanke, Under the 
later Carolingian and Saxon dynasties the рарасу had establiched its claim 


Barbarossa’s denial of the title imperator Romanorum for Manuel. On the other hand, such 
a denial by Frederick would fit well into the period after the Peace of Venice (1177). Around 
1178 Manuel had written a letter to Frederick in which he had called himself Romanorum 
moderator magnificus {Annales Stadenses^ MGH Scriptores XVI, p. 349, 11). Frederick, 
annoyed by this letter, referred to himself in his reply of 1179 not only as 
imperator but also pointedly as Graecorum moderator and called Manuel гех Graecorum et 
imperator. Further on, Frederick remarked that „not only the Roman empire is ordered by 
our direction but also the kingdom of Greece should be ruled at our pleasure and govemed 
under our conunand,** and later admonished Manuel to „give due honor to us and the 
Roman empire and reverential obedience to the Supreme Pontiff...“ (Hans von Kap-Herr, 
Die abendlandische Politik Kaiser Manuels^ etc., Strassburg, 1881, p. 156 f., see also p. 
106: Niemals hat meines Wissens vorher ein deutscher Kaiser das griechische Reich 
so direct als einen Vasallenstaat in Anspruch genommen“). On this letter see also F. 
Chalandon, Jean II Comnine et Manuel I Сотп^пе^ Paris, 1912, p. 599, n. 1; Lamma, 
Comneni e Stau/er, II 298 (who declared that in the form in which it is preserved Barbarossa’s 
letter cannot have been sent to Constantinople, „othenvise it would be an act of war.“) An 
explicit denial of Manuel’s right to the title imperator Romanorum would be consonant 
with the intemational atmosphere after Myriokephalon (1176) and the Peace of Venicc 
(1177) but an earlier date is by no means excluded. 

Gaudenzi, loc. cit. (p. 25 below) p. 76 f. recognized that the Donation of Constantine 
was ignored during the eleventh сепШгу and during the first half of the twelfth сепшгу but 
emerged at Byzantium as a result of „Frederick Fs attimde.“ Не also called attention (p. 
77 f.) to the fact that on one of the many occasions when Manuel demanded to be crowned 
by Alexander III (n. 33 above) the Byzantine envoy, the sebastos Jordanes, on specific 
instructions from Manuel, requested ut ... Romani corona imperii a Sede apostolica sibi 
redderemr quoniam non ad Frederid Alamanni, sed ad suum ius asserit pertinere (Boso’s 
life of Alexander III in Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, II, p. 415). C^udenzi thought 
that a demand for the retum (redderetur ) of the crown presupposed the bestowal of the 
crown by Constantine on Pope Sylvester (Donation of Constantine § 16) and thus indicated 
a recognition of this document by Byzantium. If this interpretation of the Liber Ponti- 
ic alis is correct, it would confirm my view, obtained by analysis of Cinnamus, that the 
Byzantines fi rst used the Donation of Constantine under Manuel. The passage has, however, 
becn interpreted to mean simply that by crowning Charlemagne Pope Leo III deprived 
Byzantium of what belonged to it and that the Byzantine emperor was now reclaiming his 
propcrty, cf. P. A. Van Den Baar, Die kirchliche Lehre der Translatio Imperii Romani, 
AnaJecta Gregoriana, vol. 78, Ser. Fac. Hist. Ecd., Section В (n. 12) Rome, 1956, p. 79 and 
the remarks of Erik Bach, loc. cit. (n. 22 above) 142 on the terminology of reconquest and 
гссоусгу used by Manuel. 

** This point is argued by Theodor Klauser, Der Ursp rung der bischoflichen Insig- 
nien und Ehrenrechte^ 2nd ed., Bonner Akademische Reden 1, Krefeld, 1953, p. 28, but 
thc evidcnce is not strong. 
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that papal coronation was a constitutional prerequisite for the imperial 
title. The reform popes had on several occasions intervened unsuccessfully 
even in the elections of German kings^®. Against this papal concept of the 
imperial office another idea, occasionally and tentatively proposed in the 
eleventh сепшгу and definitely expressed in the еаг1у twelfth сепшгу, 
was taking shape. According to this view the pope did not create emperors 
by coronation but emperors owed their pcsition to their election by the 
German princes^^. After the famous scene at the Diet of Besan^on (1157) 
when cardinal Roland of Siena had called the imperial crown a papal 
fief (heneficium)y Frederick II proclaimed in an open letter his anti-papal 
concept of empire: 

„Inasmuch as our kingdom and empive derives from 
God alone through the election of the princes...., 
whosoever maintains that we have received the imperial 
crown as a fief from the Lord Pope, speaks contrary 
to the divine establishment and the doctrine of Peter 
and will be charged with lying.“^* 

This Hohenstaufen concept of the imperial office clashed not only with 
the papal idea of empire but also with the Byzantine imperial idea and must 
of necessity have led to a denial on Frederick’s part of Manuel’s right to 
call himself Roman emperor, a denial which, as has been seen, underlies 
Cinnamus’ remarks. Against this Hohenstaufen concept the Donation of 
Constantine could indeed serve as a powerful weapon, and it possessed 
the additional advantage that it could be wielded by both pope and 
Byzantine emperor. For all its insistence on papal pregoratives, the Do- 
nation of Constantine was based on the recognition that Constantine was 
the only legitimate Roman emperor and the source of the various privi- 
leges assigned to the рарасу in that document. Since Constantine im- 
doubtedly had a right to the title of Roman emperor and since in the Do- 
nation Constantine had announced his decision to establish the seat of 
-empire in Byzantiae provintia^ it was с1еаг1у implied that Constantine’s 
successors at Byzantium were Roman emperors^®. Similarly from 800 on 
popes had crowned emperors in the West and such imperial coronations 
by the pope had not been felt in the West to conflict with the Donation 
of Constantine®’. It was only when Frederick proclaimed the independence 

Hermann Bloch, Die staufischen Kaisertvahlen erc., Leipzig und Berlin, 1911, p. 
2 —5; Ohnsorge, Ztveikaiserproblem, p. 60 and passim. 

** Bloch, Die staufischen Kaisertvahlen, pp. 5—11. 

Rahewinus, Gesta Frederici, III ch. 11 (ed. 3 by G. Waitz, p. 179). 

** Donation of Constantine § 18 (n. 31 above). 

According to the Donation of Constantine (§ 16) Constantine took the imperial 
diadem or crown off his own head and decreed that Pope Sylvester and his successors 
should wear it. As early as 816 the crown brought by Pope Stephen IV to France for the 
imperial coronation of Louis the Pious was called the crown of Constantine and was des- 
cribed in the same terms as was Constantine’s crown in the Donation of Constantine, see 
Ohnsorge, Abendland und Вугапг, p. 82. f. (the article by Мах Buchner, Historisches Jahr- 
buch der Gorresgesellschaft 53, 1933, p. 143, to which Ohnsorge refers, was not available 
to me). The assumption underlying this resemblance was that Constantine had em- 
^powered the рарасу to pass on the crown and to crown emp)erors. 
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of the imperial office from the рарасу that the Donation of Constantine 
could be used by the Byzantine emperors as a weapon against their 
Westem rivals as well as a means of rapprochement between Byzantium 
and the рарасу. This, then, seems to be the meaning of Cinnamus’ long 
diatribe: repudiation of the Hohenstaufen concept of the imperial office 
and of its denial of the Byzantine emperor's claim to be the Roman 
emperor on the one hand, and on the other an offer of cooperation (even 
ecdesiastical union?) with the Рарасу to combat Frederick's anti-papal 
idea of empire. It was no accident, then, that the Donation of Con- 
stantine was not used at Byzantium against Western emperors prior to 
the latter half of the twelfth century. In opposition to rn upstart power 
that treated with contempt the most ancient and venerable institutions of 
the medieval world, the pope in Rome and the emperor in Constanti- 
nople, Byzantine rule'iS and polemicists appealed to a document surrounded 
widi the halo of antiquity, one which derived the distribution of the 
highest powers, privileges, insignia and honors from the harmonious 
cooperation of the first Christian emperor with the pope who had baptized 
him into the Christian faith. 

Appendix: Michael Cerularius* Purple Safidals, 

I have not discussed in the text an event of Byzantine history in 
ihe eleventh сепшгу which is generally thought to be connected with the 
Donation of Constantine. The reason for this omission is partly that the 
aaion was not directed against the Westem empire, partly that the evi- 
dence is inconclusive. The so-called Scylitzes Continuams, a Byzantine 
chronicler covering the years 1057 to 1079, records that under Isaac 
Comnenus (1057—1059) the Patriarch of Constantinople Michael Cerula- 
rius “auempted to put on purple-colored sandals, saying that such was 
the practice of the ancient priesthood and that the archpriest in the new 
[priesthood] should also use them.“ (Cedrenus, vol. II, p. 643, 13). A late 
twelfth сепшгу author, Theodore Balsamon, in his commentary on the 
Nomocanon (A G. 104, 1081 D; P. G. 137, 486 D) and in his Meditata 
(P. G. 138, 1029 C), connected the Patriarch’s action with the Donation 
of Constantine and later authors and modern scholars have accepted this 
conneaion. See A. Gaudenzi “П Costituto di Costantino,“ Bulletino del 
htituto Storico Italiano 39 (1919), esp. 72—^75; Anton Michel, “Schisma und 
Kaiserhof im Jahre 1054: Michael Psellos,“ in UEglise et les eglises^ vol. 
I, Chevetogne, 1954, pp, 351—440, esp. p. 374. In fact the earliest 
source, Scylitzes Continuatus, did not state that Michael Cerularius 
jusiified his action by ihe Donation of Constantine but cited instead a 
saying of his in which he referred to the “practice of the ancient priest- 
hood.“ The expression is ambiguous and has been taken to refer to the 
priesthood of the Old Testament (Michel, loc. cit.y p. 374 n. 6). There 
аге, however, several obstacles to such an interpretation; for example, the 
Old Testament seems to contain no provision concerning the shoes of 
the priesthood, see Joseph Braun, Die liturgische Getvandung im Occident 
Jtnd Orienty etc., Freiburg i. Br., 1907, p. 421. The alternative is to 
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assume that Michael Cerularius had observed, heard or read about the 
“praaice“ of wearing purple shoes in the Westem Church. Now it is a 
fact that in 1214 the cardinal legate Pelagius of Albano wore purple 
sandals at Constantinople, to the great аппоуапсе of Nicholas Mesarites 
(see August Heisenberg, “Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Kaisertums und der Kirchenunion III,“ Sttzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Philosoph.—^philol. und hist. Kl., 1923, no. 
3, p. 22, 16 and Georgius Acropolita, ed. Heisenberg, Hist.y 17, p. 29, 15), 
but it is difficult to say whether the papal legates of cardinal rank wore 
purple sandals as early as the mid-eleventh сепшгу. (Karl Ruess, Die 
rechtliche Stellung der pdpstlichen Legaten his Bonifaz VIII, Gorres- 
Gesellschaft zur Pflege der Wissensch 2 dt im Katholischen Deutschland, 
Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft, 13, Paderbom, 1912, p. 202, 
knows of no case earlier than Pelagius). If Cardinal Humbert in 1054 
wore purple sandals, then this would provide the basis for Michael 
Cerularius’ remark about “the practice of the ancient priesthood.“ At 
Byzantium where the privilege of wearing purple boots was an imperial 
prerogative, the appearance of a member of the Roman clergy wearing 
purple sandals must have caused considerable furore. Furthermore Michael 
Cerularius himself reveals with what rapt attention his jaundiced еуе 
had observed the behavior of the papal envoys of 1054: they had entered 
the imperial palace with cross and (episcopal) sceptre (Michael Cerularius, 
Letter № 4 to Peter of Antioch, ch. 6, P. G. 120, 788 A). Anton Michel 
(Joc, cit^ p. 406 n. 2), to whom I am indebted for these references, 
notes further Michael Cerularius’ remarks about the rings of Westem 
bishops (P. G. 120, 793 A) and continues: “Der Patriarch berichtet wohl 
als Augenzeuge.“ Michael Cerularius then may simply have imitated, 
perhaps on the strength of the 28 th Canon of Chalcedon, a “practice“ 
observed by him in the case of Cardinal Humbert, but without reference 
to the Donation of Constantine. If this hypothesis proves correct, then 
it is surely no coincidence that Theodore Balsamon, who wrote under 
Manuel Comnenus, first connected Michael Cerularius’ purple sandals 
with the Donation of the Constantine, at about the same time that John 
Cinnamus appealed to the Donation of Constantine against Frederick 
Barbarossa. 
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ЦЂРКОВНО-ПРАВОСЛАВНАТА ИДЕОЛОГИЛ В НОВЕЛИТЕ НА 
ЛЂВ VI И ЕРЕТИЧЕСКИТЕ ВЂЗГЛЕДИ 

След установлването на христилнството като официална религин 
в Римската империл цврковно-православната идеологил прониква, 
както е известно, в редица сфери на обпдественил и личен живот 
(в областта на наЈката, на литературата, на изкуството, на ежеднев- 
ното битие и пр.). Главна причина за това се нвнва обстолтелството, 
че христиланската цврква става господствувап^ институт в двржавата 
и че Heibnrre висши служители влизат в сБстава на управллвапдата 
класа и се ползуват с големи привилегии. Силна ролн започват да 
игралт цЂрковните ВБЗгледи и при формирането на правните норми, 
които регулират живота на източноримското и след това на визан- 
THftcKOTo обшество в течение на столетил. Особено подчертано е 
влиинието на христиннството в областта на семеЛно-правните отно- 
шенил, кЂдето духовниците се намесват като пБлновластни господари, 
опрени на текстове от Старил и Новил завет и на постановленилта 
на вселенски и местни СБбори. 

Един от нрките примери за ВБЗдеЛствието на цБрковно-право- 
славната идеологил в областта на правото представлнват новелите на 
византиаскил император Лбв VI (886—912 г.).^ Тези новели на 6pott 
повече от сто са били издадени от него, за да корегират отделни по- 
ложенил от старото КЗстинилново законодателство, преведени вбв 
Василиките, или пбк за да установит нлкои нови правни норми, които 
изисквала СБвременната деј^ствителност. Характерно за тези новели е 
това, че в тлх формулирането на чисто к)ридическата материи, които 
образува лдката им, се придружава обикновено от редица разсБждении 
на законодателл, от една (^ширна аргументировка, колто разкрива 
неговил начин на мислене и светогледните позиции, от които изхожда. 
Влагодарение на това обстолтелство законодателството на Лбв VI ни 
служи не само като извор за историлта на византиЛското право в 
крал на IX и началото на X в., но и като важен паметник за изи- 


^ Последно издание на новелите на Лвв VI от Р. N о а i 11 е s — А. D а i n, 
р* novcllcs de Lćon VI le Sage, Paris 1944, p. 1—382. Cp. иГ. Острогорски, 
Историја Византије, Београд 1959 г., с. 240. 
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снлване на характера на византи^ската идеологил от това време в 
Haii -широк смисбл на думата. От мислите, развити от законодателл 
в тези новели, научаваме напр. какви са били идеологичните разби- 
ранил по вЂпроса за робите, за роллта на закона, за значението на 
тЂрговилта и стоките, за характера на собствеността и пр.* 

Предмет на настолшата статил са нлкои новели на Лђв VI, 
които разкриват, какво е било ВЂЗдеАствието на ЦЂрковно-православ- 
ните схвагцанил по това време в областта на семеКните отношенил и 
по специално по ВЂпросите за жената, за брака и за СЂЗдаването на 
потомство. Тези ВЂпроси предизвикват особен интерес, като се има 
предвид, че през този период те са стоели в центЂра не само на 
императорското законодателство, но и в центЂра на една твЂрде 
активна еретическа пропаганда. На тлх било обрЂПдано голлмо 
внимание в учението на масалилните, което било разпространено 
тогава вђв Византил, а не много по-кђсно (през средата на X в.) 
тези ВЂпроси занимават живо и проповедниците на богомилството в 
БЂЛгарил. 

По вЂпросите за жената наб-характерни схвап^анил се СЂдвржат 
в новела 31 (колго има за предмет на ВЂпрос относно разводите) и в 
новела 48 (посветена на вЂпроса за ВЂЗможността на жената да бЂде 
свидетал). Застанал твЂрдо на гледипдето, прокарвано в библилта за 
СЂтворението на хората, законодателлт развива в увода на новела 
№ 31 мисЂлта, че жената е част от плЂтта на МЂжа. Тл била СЂЗда- 
дена от неговото ребро, за да му бЂде помогцник и другар (б пкхасџ; 
(5tvS*p<i)Trov (^тсб otX€tc*)v fxeXtov Poy)^^v аитср oruvaTrTei t'^v 7rXeupav ei? 

YuvaLxa бсатгХааа^). Поради това недно задЂЛжение, определено по 
закон, било да бЂде разположена благосклонно кђм свол СЂпруг и 
лџ запазва спрлмо него истинска обич (...7грб<; t6v б[хбСиуо^ euvouv xal 
<jcp^Y) auTĆp тб (p[XTpov (xv6^^euTov). На жената, разсЂждава законодателит 
в новела 48, е вложено от природата да бЂде покорна и свенлива 
(... T7)v xetfx£v 7 )v iv ту) yuvatxet(x cpuaet итгоотоХт^^ те xat а1бс1) ...). Всеки опит 
да наруши това покорство и да пролви непослушание спрлмо СЂпруга 
означавал да се противопостави на бога, коЛто л бил СЂЗдал от ре- 
брото на мЂжа. 

Под влилние на вЂЗгледа, че жената е допЂЛнително и второ- 
степенно сЂЗдание в законодателството на Лђв VI се прокарва схва- 
гцането, че между жените и МЂжете сЂПдествуват строго разграничени 
области на де^ност и че има непда, които са само работа на МЂжа и 
в които жената в никоЛ случаЈ! не бива да се намесва. Подобни мисли 
-са развити в новела № 48, КЂдето се разглежда ВЂпросЂТ дали би 
трлбвало жената да се допуска като свидетел по СЂдебни процеси по 
разни правни договори (7гер1 aufx<pcovcov). В увода на тази новела за- 
конодателлт се очудва на обстолтелството, че по силата на старото 
право* жените могли да свидетелствуват в такива процеси наред с 

* Интересшо изследване по ВЂпроса за вЂЗгледите на Лђв VI от икономическо 
-«стество, отразени в неговите новели, прави М. Л. Cio31omob в статилта си 
.^,Зкономические возренил ЛЋва VI (ВизантиЛскиЛ временник XV, 1959 г., с. 33—-49). 

® Имат се предвид текстове от Дигестите XXII, т. 5, § 3 и 18. 
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МЋжете. Според Лћв VI това било недопустимо и представллвало 
„разбЂркване и нарушение на естествените граници‘% които отделлли 
МЂЖКИЛ от женскин пол („ха1 7toXX->)v avaTpo7tY)v l^et tćov 

opicov тт^^ <puaeci)(; ol^ т6 tćov d7)Xeic*)v xal dpp£vc*)v y^vo<; б1.еате1Хато“). Такова 
„разбЂркване“ Toft бил чувал да има при „скитските народи“, кЂдето 
наред с мЂжете орЂжие получавали и жените, за да участвуват в 
сраженилта (... хаО-атгер та^ axu^*ixd^ Y^vaixou; dxouopLev 6pLou TOt<; ^af^^Tatc; 
auve5o7:X(^eae«t).^ Да ce даде достЂп на жената да бЂде свидетел в СЂда 
било противно на добрите нрави и л излагало, по мнението на зако- 
нодателл, на опасността да се показва пред много хора, да влиза в 
шумни и не винаги пристојћш разговори и спорове. При това, ако 
се разрешало и на жената да свидателствува, означавало да се нанесе 
твЂрде тежко оскЂрбление на мЂжа (uppt<; ^ Рарит^тт)), тђЛ като се 
навлизало в една област, колто е свокствена само на него. Воден от 
всички тези СЂображенил, Лђв забранлвал изрично на жените да се 
лвлват пред СЂда като свидетели за процеси по повод правни сделки 
(cttI та t6)v au[X 9 <*)vci)v), като им позволнвал да свидетелствуват само 
при особени случаи (напр. при дела, свЂрзани с ражданил), квдето 
досгЂПЂТ на МЂжете по начало не бил рлзрешен. 

В духа на цЂрковно-православгаш светоглед са и вЂЗгледите, 
прокарани в новелите на Лђв VI по отношение на брака. В новела 
98 се отбеллзра, че браквт бил установен от бога като „свЂрзване“ 
((rjvapfioarCav) между мЂжа и жената 01це в момента, когато те били 
СЂЗдадени от него.* СЂшата мисђл е развита и в новела 111, колто 
се занимава с вЂпроса колко години е длЂжна да бЂде свЂрзана 
жената сђс сЂпруга си, ако тоИ изпадне в лудост. Там четем, че ннма 
ншце по необходимо за МЂжа от помоицта, колто трлбва да му оказва 
неговата жена и че това положение е установено от бога, след като 
жената е била СЂтворена от реброто на МЂжа.® За божественин про- 
изход на брака се разсЂЖдава и в увода на новела № 26. „БракЂТ, 


* Р. Noailles et А. Dain, пос. свч., р. 189. Тази бележка на Лђв VI е твЂрде 
Јообопитна. Под „скити** през това време византиЈ1ските писатели са подразбирали, 
както се знае, главно различни племена и народи от тгорски произход, между които и 
бЂлгарите (ср. G. Moravcsiki ByzantiDoturcica II, с. 279). С името „скити“ поникога 
са били означавани и славнните (Виж у I Dujcew, Slavjani>Skiti, Slawia 29, Н 1. 
1960, с. 109—114). Известно е при това, че у обЂлгарите е свшествувал обича^! и 
жените да участвуват в сраженил. Ср. напр. Ватиканскии анонимен разказ за похода 
на Никифор I Геник срешу Б 1 >лгарии през 811 г., кЂдето четем, че бЂлгарите наели 
за СЂ103НИДИ срешу Византии аварски и славински отреди и „ВЂорЂжили по мђжки 
жените“ (...)cal Y^vaiX(jt<; dv8ptX6)^ xa0o7tXCaavTe<;). Cp. Б. Бешевлиев, Новиит 
извор за поражението на Никифора I в БЂлгарин, Годишник на СофиИскил уни> 
верситет XXXIII, ист. фил. фак. 1936/37, с. 5). За обичал на славлните да ВЂорЂ> 
жават и жените си ма едно интересно свидетелство в хрониката на Скилица> 
Кедрин ВЂВ врЂЗка с обасдата на Доростол (Силистра) от во11ските на ЦоанЦимисхи. 
през 971 г. Там се казва, че когато ромеите сваллли вЂорЂжението от убитите при 
опита си да направнт излаз от града Светославови воИницИ) намирали между тнх 
трупове на жени, които, облечени в мђжки дрехи, отивали заедно с мЂжете си на 
6ofi (S к у 1 i t z е s II, р. 406, 21. В. Н. 3 л а т а р с к и, Историл на БЂлгарин, т. I, 
ч. 2, с. 616. 

* Р. Noailles — А. Dain, пос. сђч., п. 328. 

* Пак там, с. 361. 
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казва се там, е велик и почетен дар за хората от страна на твореца 
бог“ ([х^уа xal TCfxtov av9-pw7rot? тсара тоо 7cXdaotvTO^ Oeou Scopov б уа[хо?).^ 
Разглежда^Јки брака като богоустановена институции, Лбв VI 
стигал до извода, че при скшочването на браковете трибва да играе 
важна ролл духовниквт и че без цт>рковна благословил (ебХоуСа) този 
важен chK>3 между МЂжа и жената не може да бЂде признат за вали- 
ден. На този ВЂпрос е посветена новела № 89. В нел се прави корек- 
цил на старото законодателство (К)стинииновата новела № 117, гл. 4) 
и се отбеллзва, че ако за старите законодатели било допустимо да се 
СБгласлват за скшочване на бракове без да се спазват цврковни обреди, 
то понастоишем подобно гледише не може да се приеме. За да има 
истински брак, нужно е да се намеси ЦЂрквата. Без цврковната благо- 
словил, казва се в новелата, „оше от самото начало браквт нлма да 
се сч1гга за де11ствителен и едно свЂрзване (на МЂжа и жената) по 
такЂВ начин нлма да постигне правнил ефект“ (...ouSi ttjv dpx^)v 
CTuvotxžatov, ооб’ ŽTrtTeu^erat TĆav тобтои ^txatcov г) TOtauTT) ои^хрСсоац).® 

C оглед на това, че браквт е богоустановена институцил, санк- 
ционирана чрез земни закони и благословиита на ЦЂрквата, са стро- 
гите наредби на Лђв VI срешу нарушаването на този сђк)з било от 
страна на МЂжа, било от страна на жената. Особено характерна в това 
отношение е новела № 32, насочена против прелк)бодеишшта. В зшода 
на тази новела се отбеллзва, че прелгободеинието трлбва да се счита 
за едно от наб-тежките престЂплешш и да се наказва сзфово по 
СЂПЦШ начин, както се наказват убиЛците. Този, Koftro ВЂрши уби^- 
ство, разсЂЖдава законодателлт, обикновено пог^ва живота на едпн 
само човек, докато прелшбодеецвт разрушава по правило живота на 
много хора (на свпруг, на деца, на разни роднини). С оглед на закрила 
на брака е и новела № 91, в колто се прави упрек на старото зако- 
нодателство, че гледало с пренебрежение на ВЂпроса за конкзгбината 
и се забранива строго занапред да се ДЂржат незаконни жени. 

Като се ВЂЗприема ЦЂрковно-православното схавагцане за сђши- 
ната на брака и неговите богоустановени основи, в законодателството 
на Лђв VI се развива настоЈЈчиво мисЂлта, че главна задача на 
женитбата е да бЂде тл последвана от СЂЗдаване на потомство, от 
раждане на деца. Тал цел на брака, четем в споменатата вече новела 
№ 98, била определена от бога, KoiiTO след като свЂрзал помежду им 
след СЂтворението мЂжа и жената, имал пред очи необходимостта от 
увеличение на технил род (...тгрб? t6v žxetŠ-ev 7rX7)^^ua[x6v dcpopćov)*. „Бог 
бил вложил в природата на хората сила за продЂЛжение на рода‘* 
(... итгб 0eou 9 uaet 8uvd[xeo>(; тсрб? б^абох^)^ тои се казва в увода 

на новела № 60^® и противоестествено било човек изкуствено да се 
лишава от тази сила. Поради това новелата забранива строго кастри- 
рането. „СЂЗдаването на деца“ (т9)<; Tcat^oTcottac; Ip^ov) се обивива от 


’ Пак там, с. 101. 

*Р. Noailles — А. Dain, пос. сђч., п. 297. 

• Пак там, с. 323. 

Р. N о а i 11 е s — А. D а i n, пос. ст>ч., р. 223. 
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законодателл като негцо наЛ-необходимо и нав-почтено^ (el? Tcavrov 
dvaYxat6TaTov xal TipLicoTaTov)^^. Ci>o6pa3HO c това за тежко прегре- 
шение се считало убиването на плода и по силата на новела № 31 се 
давало право на свпруга веднага да прогони жена си, ако ти извЋрши 
аборт от ненавист квм него. 

СЂЗдаването на потомство имало, според разсЂжденилта на зако- 
нодателн, две главни цели: от една страна да осигури безсмЂртие на 
рода и на второ млсто, да даде подкрепа и утеха за родителите. Чрез 
брака, казва се в новела № 26, „се подпомага на изтошената от смЂртта 
природа и се дарнва продЂлжение на рода“ (... SaTcavcofjLŽvT) S'avdrco 
туј фиае 1 xal ty)v 8ta[xov:?)v тсо ^lvet ^apt^sTat ...).^* C помопца на 
децата, четем пак там, се прави по-леко бремето на старостта (т6 
Papuvov Tou тђрсо^).^* В СЂшил смисЂЛ са и разсЂжденилта в новела 
27, кЂдето се отбеллзва, че главната полза от децата била да хранлт 
Х>одителите си, когато те остарелт (уу^ротрофСа). Поради това двете 
новели дават широка вђзможност за осинов51ване, като допускат да 
осиновлват и евнуси и бездетни жени, практика, колто порано не 
била позволлвана. 

Както се вижда от казаното дотук, законодателството на Лђв VI 
по отношение на ВЂпросите за жената, брака и СЂЗдаването на потом- 
ство се намира под силното влииние на ЦЂрковно-православната иде- 
ологил. На жената, в духа на библе11скил разказ за СЂТворнването, 
се гледа като на второстепенно СЂЗдание. БракЂТ се счита за бого- 
установена институцин, за чието санкциониране се обнвлва за необ- 
ходима непременно намесата на ЦЂрквата. За раждането на децата се 
твЂрди, че е предопределено от бога, Kottro вложил за това СЂОтветна 
сила в природата на хората. 

ЦЂрковно-православнилт светоглед, намерил израз в новелите 
на Лђв VI по така разглежданите вЂпроси, отговар^ш до известна 
степен на СЂшеств)^вапцгге ВЂЗгледи сред народа, на неговил начин 
на мислене и преценка. Обича^ 1 Но било за хората да се стремлт кђм 
СЂЗдаване на потомство, да се радват на децата си като продЂЛжители 
на рода и помопд на старини. Пазели се при това огце от векове 
консервативните традиции да се гледа на жената като на по-нисше 
СЂЗдание, което трлбва да се подчинлва на еЂпруга. В такЂВ 
смисЂЛ новелите на Лђв VI се СЂобразлвали отчасти с положенил и 
мисли, близки до разбиранинта и бита на голнмото множество. Заедно 
с това цЂрковно-православната идеологил, отразена в тези новели, 
била свЂрзана тлсно с интересите на господствувап^ата класа и пра- 
вославната ЦЂрква, с техните изискванил и цели. От особено значение 
било напр. за духовниците да представлт брака като свето таЛнство, 
за да могат по такЂВ начин да укрепват свол авторитет между насе- 
лението и да зшеличават вЂЗможностите си за приходи. От значение 
било с оглед да се оправдалт обпците принципи на феодалната експло- 
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атацил и на социалното неравенство да се твЂрди, че жената е 
второстепенно СЂЗдание, което трлбва Ц5Ш живот да се подчиннва. 
Да се прокламира неравенство на половете е било винаги характерна 
за вслко класово обЕцество, в това число и за феодалното. От голнма 
значение за позициите на господствуваЕцата класа било Haft -сетне да се 
разпространлва ВЂЗгледЂт, че важна задача на семеАството е да се 
СЂЗдава поколение. Увеличаването на брол на поданиците било по- 
требно на ДЂржавната власт вђв Византии по това време, тђА като 
не и достигала работна рЂка и опасността от сврЂхнаселение не 
л плашела. Напротив. византиј^ските феодали начело с императора 
имали нужда от повече хора, които да обработват землта, да плахцат 
данЂци, да проливат крЂВта си, за да бранлт империита и да разши- 
рлват границите ft. АскетизмЂТ, т. е. ВЂЗДЂржане от СЂЗдаване на 
деца, не бил по вкуса на управниците. Toii е могђл да бЂде ТЂрпнн 
само като единични пролви, но не и като масово лвление, ThA ката 
в противен cjiy4aii двржавата била заплашена от икономическо и 
военно разстроЛство, от криза в „живата сила“, без колто властта на 
феодалите и тлхното благополучие биха били немислими. Бто захцо 
не е случаЛно, че вЂпреки цилото си уважение кђм монашествота 
византиЛските императори се стремели да ограничат едно прекомерно 
увеличаване на брол на калугерите. Не е случаЛно, че в новелите на 
Лђв VI, издадени в момент, когато ВизантиАската империи била 
обградена от силни врагове и имала нужда от бранители, препорЂката, 
че е хубаво да се СЂЗдава потомство вђз основа на религиознин 
аргумент, че така е наредено от бога, звучи особено настоително. 

ЦЂрковно-православната идеологил, отразена в посочените но- 
вели на Лђв VI и свЂрзана тлсно с интересите на господствувашата 
класа, среицала обаче сериозно противодеЛствие през разглежданин 
период в лицето на различни еретически проповедници — масалилни, 
павликлни и по-кђсно и богомили. ОтхвЂрлина от еретиците била на 
пЂрво млсто мисЂЛта, че жената е второстепенно и подчинено на 
мЂжа СЂЗдание. Докато в новелите на Лђв VI четем, в духа на 
библе^^скил разказ, че жената е СЂтворена от реброто на МЂжа, бого- 
милите описвали в сволта космогонил, че Ева била СЂздадена по 
СЂП^ил начин както Адам и че тл, подобно на него, била снабдена от 
бога СЂС СЂПците светли и ВЂЗвишени черти. СЂобразно с това схва- 
пдане на жената се гледало като на равна с мЂжа и жените богомили 
имали сЂи^ите права, както и мЂжете: те могли да получават ранга 
на „СЂВЂршенство“, да проповлдват, да згчаствуват в извЂршването на 
взаимните изповеди между членовете на богомилските обп^ини и 
пр.^^ С значителни права се ползвала жената у масалилните и у 
павликлните. Особено внимание заслужават в това отношение ВЂЗгле- 
дите на масалилнина ЕвстатиЛ, осЂдени на СЂбора в Гангра през 
341 г.^® Евстатианците считали жените равни на мЂжете и вђв врЂЗка 

Виж уД. Ангелов, Богомилството в Б-Блгарил, Софил 1961 г., с. 

178 сл. 

Ср. Рсшенилта на този свбор с коментари на византи11ски богослови в изда~ 
нието на С. Цанков, И. Стефанов и П. Цанев, Правилата на све- 
тата православна ЦЂрква, Софин 1913 г., с. 659—694. 
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с това им разрешавали да нослт мћжки дрехи (точка 13 от анате- 
мите на СБбора). Според тих жената имала право да напусне мЂжа 
си и да отиде, кадето пожелае (точка 14 на сбшии cb6op). Противно 
на цЂрковните правила, че жената трлбва да има ДЂЛга коса като 
знак на подчинението и спрлмо МЂжа (eU U7r6(xv7)atv 6лотлугј<;), 
евстатианците разрешавали на жените да си стрижат косите, за да 
подчертаит, че те са равноправни с МЂжете (точка 17 от анатемите 
на СЂбора). С една дума те всически се стараели да посочат, че не 
бива да се прави разлика между МЂжа и жената и да се подчертава 
HeiiHOTO подчинено положение, прогласлвано от официалната ЦЂрковна 
догма. Принцип за еднаквост в положението на мЂжа и жената бил 
прокаран и в учението на павликлните, КЂдето жената наред с мЂжа 
могла да бЂде призната за проповедник. 

Като се противопоставили на цЂрковно-православните разбирании 
за подчиненото положение на жената, еретиците разбивали не само един 
религиозен вЂзглед и една закостенлла от вековете традиции, но 
засигали, макар и по косвен пђт, и едно от основите положенил вђв 
феодалното обшество, а именно положението, че едни трибва да се 
подчинлват на други и че е богоустановено да има от една страна 
господари, а от друга — покорни служители. В такЂВ смисђл вЂзгле- 
дите им за равенството на жената с мЂжа представливали несЂмнена 
опасност не само за чистотата на православната догма, но и за пози- 
ците на господствзшашата класа изобгцо. 

В разрез с ЦЂрковно-православните разбирашш били и ВЂЗгле- 
дите на еретиците за СЂХЦината на брака. Докато в новелите на Лђв 
VI, издЂржани в строго православен дух, бракЂТ е обивен за бого- 
установена институцил, които трлбва да се санкционира с благосло- 
вилта на духовника, богомилите твЂрдели, че Toli е „законоположение 
на дивола“ (тои §at{xovo<; ... vofi.oOxatav).^® Женегците се хора те назова- 
вали „Мамонови слуги“, т. е. слуги на длвола.^’ Проповидвали, че 
онзи, KoiiTO не напусне жена си, нлма да получи спасение на душата 
си.^* Безбрачието било едно от главните догми и на масалиините. Те 
приемали в своита среда всеки, коИто изоставел жена си. „С Haii- 
голлмо безразличие, обвшшва ги по този повд византиј^скиит писател 
Иоан Дамаскин, те разрушават законните бракове и приемат като 
аскети тези, които са отстђпили от тих“.^* Открита ненавист срепду 
брака и подкани за разтрогването му се СЂДвржат в споменатото вече 
учение на ЕвстатиЛ, ч1^о ВЂЗГледи били анатемосани на СЂбора в 
Гангра. 


Ср. анатемата по този вЋпрос в писмото на цариградскил патриарх Тео- 
филакт до бБЛгарскил цар Петвр (Д. А н г е л о в, Богомилството в БЂлгарил, с. 
173). 

Ср. ВЂВ врБзка беседата против богомилите на Козма (в изданието на 
Г. М. Попруженко, Козма Пресвитер болгарскиЛ писателБ X века (Б-Блгар- 
ски старини XII, 1936 г., с. 26, 15). 

“ Ср. посланието на византибскил монах ЕвтимиЛ от Акмонил (у G. F i с к е г, 
Dic Phundagiagiten, Leipzig 1908, S. 66, 7). 
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Проповедите срешу брака заслгали главно позициите на духо- 
венството. Отричането, че Toft е богоустановена институцил, означа- 
вало, че не е нужно да се гврси при сшпочването му намесата на 
цЂрквата. Подобно схваицане накЂрнлвало сериозно HeiiHHre интереси 
и представллвало опасност да се пресуши един от важните и изворн 
за доходи. 

В разрез с ЦБрковно-православните разбиранил се разпростра- 
нлвали еретически ВЂЗгледи и по отношение на ВЂпроса за СЂЗдаване 
на поколение и раждане на деца. Докато в законодателството на Лђв 
VI СЂЗдаването на потомство се ВЂЗхваллва като дело „наб-необхо- 
димо и почетно“, установено от бога, Koftro вложил за това СЂОтветна 
сила в природата на хората, масалилните проповидвали, че „одухот- 
воренинт човек“ (т. е. истинскилт христиинин, избавил се от ВЂздеб- 
ствието на злата сила) трлбва да живее строго аскетичен живот и 
дори да се кастрира сам. Спримо децата, както личи от една от 
анатемите на СЂбора в Гангра — анатема 15), те настолвали, че не 
бива да се полагат никакви грижи и че родителите им могат да ги 
изоставит. В подобни ВЂЗГледи обвинива масалиините и Иоан Дама- 
скин. „Те убеждават, пише Toii, башите и маЛките да изоставлт 
грижите за децата си, а да доставит всичко на тих“ (т. е. на масали- 
лнските проповедници).*® Недоброжелателно отношение спрнмо СЂЗда- 
ването на потомство имали и богомилите. Те твЂрдели, както гласи 
една анатема в Синодика на цар Борил от Х1П в., че „зачеването 
на жената става сђс СЂдеаствие на днвола“. Тази тихна представа 
била развита в космогониита им.^^ Ако се вирва на обвинешшта на 
бЂлгарскин писател презвитер Козма, еретиците имали отрицателно 
отношение кђм малките деца, странели от тих и ги наричали ,^мамон- 
чета“ и „богаташчета“.“ 

Тази аскетична струи, прокарвана в масалилнството и богомил- 
ството и насочена среп^у брака и раждането на деца, не може да се 
разглежда само като проста H^eibia реакцил срашу ЦЂрковно-право- 
славшш светоглед. В неи лежат несЂМнено по-дђл6оки социални 
причини. Проповедите срешу сЂЗдаването на потомство се ивлват 
като последица от тежките условии, при които живеели много хора 
по това време вђв Византии и в СЂседната с неи бЂлгарска ДЂржава. 
МногоброЛни повинности, чести Boibm, нишета и болести — всичко 
това взето вкупом представливало благоприитна почва да се породит 
отрицателни мисли по отношение на брака и СЂЗдаването на поколе- 
ние и да се СЂЗдаде настроение за бигство от семеАството и семеЛ- 
ните задЂлжешш. Господствувашата класа, като изхождала от сво- 
ите цели да има повече работна рЂка, повече воАници и данЂко- 
платци, твЂрдлла, че раждането на деца е благословено от бога. В 
противовес на това еретиците развивали мисЂлта, че ражденето на 
деца е дело на днвола, че семеЛните врЂЗки пречат на спасението на 


J. Damasceni, Liber de haeresibus, Mi. P. G., XCIV, col. 733 C. 
Cp. Д. Ангелов, Богомилството в БЂЛгарил, с. 108, 173. 

** М. Г. Попруженко, Козма пресвитер..., с. 31, 24. 
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ДЈтпата. Таква в една СЂобразена с духа на времето, обвита в рели- 
гиозно було аргуметировка те изразлвали социалнил протест на ек- 
сплоатираните и бедни хора. Но проповедите кћм аскетизЂМ не могли 
да получат голлма популлрност. Те се сблЂСквали с непреодолимил, 
естествен стремеж на повечето хора да си сБздадат поколение ВЂпреки 
всички трудности и пречки в живота. Поради това догмата за без- 
брачие и за ВБздБржане от свздаване на потомство останала задБл- 
жителна само за един малБк крБГ от еретици, докато техните много- 
бројћш привБрженици не отбнгвали женитбата и живеели като всички 
хора. Това личи особено лсно при богомилите. 

От казаното дотук се вижда какви остри противоречин имало 
между ЦБрковно-православнил светоглед, намерил израз в отделни 
новели на Лбв VI от крал на IX и началото на X в., и нлкои 
еретически ученил, които се разпространлвали по това време. Това 
били противоречил главно по ВБПросите за СБШината па жената, за 
брака и за СБздаването на нотомство. В основата на тези противоречии 
лежали не само различил от идеологически характер, но и от социално 
естество. 

Чрез еретическите ВБЗгледи се оборвали важни положенил на 
обпдественото наравенство, отричала се необходимостта едни да бБдат 
подчинлвани на други, оспорвани били претенциите на цБрквата да 
си присволва големи права като изпБЛнител на божилта волл и пр. 
Особено остро се очертавали различинта по ВБпроса за раждането на 
деца и СБЗдаването на потомство. Докато господствувапдата класа, 
които се нуждаела от повече поданици, за да ги използува като 
работна сила и воАници, била склонна да внушава един жизнеут- 
ВБрждавапд светоглед и да препорБчва увеличението на рода, сред 
-epenmHTe, като изразители на настроенилта на експлоатираните слоевс, 
никнели аскетични вБзгледи, разпространлвали се проповеди срепду 
брака и СБЗдаването на семеЈ1ство. 

Трлбва да се отбележи, че в новелите на Лбв VI преки изказ- 
вании срепду еретическата пропаганда не се срепдат. По сволта СБПдина 
обаче, като израз на цБрковно-православната идеологил, намерила 
ВБплопдение в правни норми, тези новели са в рнзко противоречие 
с еретическите вБзгледи и чрез цллата аргументировка, конто се 
разгрБпда в тнх, са могли да сБдеЛствзгват за оборването им. В такБв 
омисБЛ законодателството на Лбв VI се нвлва в несБМнена иде^1на 
подкрепа на позициите на официалната цБрква и заедно с това в 
лодкрепа на позициите на господствувапдата феодална класа изобп^о. 

Софил 
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DIE KIRCHLICHE IDEOLOGIE IN DEN NOVELLEN KAISERS 
LEO VI. UND DIE HARETISCHEN ANSICHTEN 

Zusammenfassung 

Die kirchliche Ideologie hat, wie bekannt, auf die Gesetzgebung 
der byzantinischen Herrscher immer einen starken Einfluss geubt. Das 
gielt besonders fur die Novellen Kaisers Leo VI. (886—912). In diesen 
Novellen ist die spezielle juristische Materie aufs Engste mit kirchlich- 
ideologischen Gedanken verbunden, die einer aufmerksamen Untersuchung 
wert sind. 

In dem vorliegenden Aufsatz werden diejenigen Novellen Kaisers 
Leo VI. betrachtet, wo kirchliche Auffassungen betreffs der Frau, der Ehe 
und der Kindererzeugung klar auftreten. Die Stellung des Gesetzgebers 
uber die Frau beruht auf die biblische Erz^ung, dass sie aus der Rippe 
des Mannes geschaffen worden sei. Demgemass behauptet man (speziell in 
den Novellen N 31 und 48), dass die Frau dem Mann immer gehorsam 
sein muss, dass sie schveigen muss und dass es sich nicht ziemt sie vor 
Gericht als Zeuge aufzutreten. 

Im Geiste kirchlicher Vorstelungen wird die Ehe als ein Institut 
gotlicher Herrkunft betrachtet, als eine Bindung zwischen Mann und Frau> 
die Gott selbst befohlen hat. Auf Grund solcher Gedanken wird in der 
Novelle 89 ausgefiihrt, dass die RoUe der Kirche zur Eingehung der Ehe 
unumganglich ist und dass eine Ehe ohne kirchlichen Segen (еиХоу^а) 
als ungiiltig erklart werden muss. Im Geiste der kirchlichen Ideologie 
werden in anderen NoveUen strenge Massnahmen gegen die Ehebrechung 
vorgesehen. 

Sehr stark fUhlt man den Einfluss kirchlicher Ansichten betreffs der 
Frage der Kindererzeugung. Der Meinung des Gesetzgebers nach sei die 
Kindererzeugung ein Gebot des Gottes und die MogUchkeit dafiir als 
eine vom Schopfer selbst dem Manne verliehene Kraft (8uva[xi<;) bezei- 
chnet — (NoveUe № 60). 

Die kirchlichen Ansichten iiber die Frau, die Ehe und die Kin- 
dererzeugung, die in den NoveUen Kaisers Leo VI. einen starken Ausdruck 
gefunden haben, entsprechen gewissermassen der damaUgen Denkweise 
der breiten Volksschichten und den herrschenden FamiUentraditionen. 
Zur gleichen Zeit aber cntsprechen diese Ansichten den Erwagungen und 
den reelen Interessen der feudalen Klasse. ZweifeUos war filr die byzan- 
tinischen Feudalherscher sehr vorteilhaft die biblische These zu verbrei- 
ten, dass die Frau dcm Manne untenvorfen sein muss, da die Prinzi- 
pien der Untenverfung und der sozialen Ungleichheit eine wichtige 
Grundlage der feudalen Ordnung bUdeten. NiitzUch fiir die regierenden 
Schichten im X. Jahrhundert war auch die kirchliche Auffassung, dass- 
die Kindererzeugung eine vom Gott befohlene Aufgabe ist. Die byzan- 
tinischen Aristokraten brauchten zu dieser Zeit eine bedeutende Zahl voa 
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Arbeitem, welche ihre Landereien bebauen soUten. Sie brauchten Sol- 
daten, welche die Grenze des Reiches verteidigen und die eroberischen 
Plane des Kaisers durchfiihren mussten. Deshalb war es nicht empfehlens- 
wert asketische Gedanken als leitendes Prinzip fiir die Volkschichten zu 
predigen, sondem im Gegenteil — es war notwendig und niitzlich die 
Vermehrung der Bevolkenmg als eine Erfiillung gottlicher Gebote dar- 
zustellen. 

Die kirchliche Ideologie, die sich in den Novellen Kaisers Leo VI. 
wiederspiegelt, und die vor allen Dingen den Interessen der herrschenden 
Klssse entspricht, wurde aber sehr stark seitens haretischer Prediger 
angefochten. Wie bekannt, verbreiteten sich am Anfang des X. Jahrh. auf 
dem Gebiete des byzantinischen Reiches die h^etischen Lehren der 
Massalianer und Paulikianer, und etwa in der Mitte desselben Jahrhun- 
derts erschien im mittelalterhchen Bulgarien die Haresie der Bogomilen. 
Alle diese Lehren waren sehr feindselig der orthodoxen Kirche gegeniiber 
eingestellt und bekampften ihre grundlegenden Prinzipien und Auffassun- 
gen. Im Gegensatz zu den kirchlichen Ansichten, dass die Frau aus der 
Rippe Adams geschaffen worden sei und deshalb ihn inuner zu gehorchen 
habe, behaupteten die Bogomilen, dass Eva in der gleichen Weise wie 
Adam ihren Korper und ihre Sede bekonunen habe und demgemass als 
ihm gleich und ebenbiirtig angesehen werden muss. Im Gegensatz zu 
der kirchlichen Ideologie, dass die Ehe eine Institution gottlicher Herr- 
kunft sei, predigten die Massalianer und die Bogomilen, dass die Bindung 
zwischen Frau und Mann, welche durch den priesterlichen Segen 
erfolgt, als eine Gesetzgebung des Teufels (SatfjLovo^ vo|xoe^eo(a) verdanunt 
werden muss. Und wdirend die Kirche die Kindererzeugung als ein Befehl 
Gottes erklarte, verbreiteten die H^etiker asketische Gedanken und 
einige von ihnen empfohlen sogar die Selbstkastrierung. AUe diese Ansich- 
ten der Haretiker mit Ausnahme des strengen Asketismus erhielten ausge- 
sprochene antifeudalen und antikirchlichen Tendenzen in sich und entspra- 
chen bis zu einem bedeutenden Grade den Bestrebungen und den 
Interessen der ausgebauteten Volksschichten im Byzanz und im mittelal- 
terlichen Bulgarien. 
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ВИЗАНТИИСКАЛ КАМЕЛ С ИЗОБРАЖЕНИЕМ 
ХРИСТА НА ТРОНЕ 

В 1961 г. Зрмитажем бвша присбретена у частного лица камел 
овалБноИ формБ! из темнозеленој! кроваво!) лашмБх, с весБма значи- 
телвнБши краснБши вкрапленилми.^ На Heii в неввхсоком релвефе 
изображен Христос, сиднпдиЛ на троне без спинки. Его ноги опирак)тсл 
на подставку. Правал рука отставлена и приподннта, сложена в жесте 
благословенин; левоЛ Христос придерживает поставленнук) на колено 
раскрБггук) книгу. По сторонам нимба надписв: 1Г|хс 

Перекрестие нимба передано неболБшими вБхемками, ока^млен- 
НБши врезаннБши линилми; на троне — подушка, отмеченнан верти- 
калБНБши нарезками. ГоризонталБНБШи черточками вБхделенБх ножки 
трона.Подножие—^продолговатоЛформБ 1 ,слегка закруглено по сторонам. 

Пконографически и типологически не вБХЗБЈвает сомнешш визан- 
THficKoe происхождение камеи. 

У Христа несколБко удлиненнБ!^ овал лица; волнистБхе волосбх 
спускакутсл позади левого плеча, едва намеченБх прлди на лбу. Борода 
— неболБшал, слегка закругленнан. Глаз ромбовидноЛ формБх (без 
ВБхделенил зрачка). Нос удлиненнБх^, в виде трехуголБника. 1Цеки 
впалБхе, ус)гг^ллк)ише строгое вБ1ражение аскетического лица. 

Ф^Јгура, в ее нижнеј! части дана как 6б1 в несколБко планов: 
левал нога в более вбхсоком релБефе вБ1двинута вперед, а правал 
отставлена назад. Складки одежд, при четком отграничении хитона и 
гиматил, переданБ! несколБко суховато, в нижнеК части фигурБ! ритми- 
чески повторлк) 1 цимисл лишшми. Схематично представлеНБх трон, 
подушка и подножие, а особенно книга. Обхцее впечатление от изо- 
браженнл плоскостное. 

При сравнителБно болБшом числе дошедших до нас камеЛ с 
погруднБШ изображением Христа,* р же встречаетсл его фигура в 


^ № по инве.гТар 1 о Зрмитажа со — 1208. Bbic. 3,3 см. Шир. 2. см. нб. тол 1 ц. 
0,7 см. Сохранност'> камеи хорошаи. Имекугси лишћ небалвшие гцербинки по кралм 
и по кисти правоб руки. На обратно!! стороне и местами по крак) следвх сннтоА 
иладелБцем оправи, характер котороб, к сожаленик), установитБ н^ удалосћ. 

' См., например, переченћ в статве А. В. Банк. Н^хжолћко византиПских 
камеб из сзбранин Государственного Зрмитажа. „Византиј^скиб Времснник", XVI, 
М., 1959, стр. 208, прим. 11. 
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рост,* единичнБ! геммБх, предсгавлшошие Христа но троне. Среди 
них некоторБ1е камеи требук)т дополнителБного исследовании длл 
уточненил вопроса об их византиЈ1ском происхождеиии. 

Наиболее бесспорно византиЈ^ским лвлнетсл хризопраз из собрашш 
Ватиканского музен. По сторонам Христа, сидлп^его на троне без 
спинки, здесБ представленБх в верхних углах, в медалвонах бкхпл 
архангелов Михаила и Гавриила.^ Обпдал с напшм камнем лишв 
основнан иконографическал схема, при некоторБпс отличилх в деталлх: 
рука Христа не отведена в сторону, а помевчена перед грудБК>: 
книга, переданнан более тпдателБно, не открБпа, а закрБгга. Иное 
здесБ соотношение головбј и тела, отличаетсл тип и моделировка лица, 
более дробно членение поверхности одежд множеством складок. 

Зта болБшал камел, датируемал се издателлми Х1-ХП вв.,* 
имеет много обпдего с пластинками из слоново^ кости, где можно 
встретитБ вполне аналогичное расположение фшур, при сходно^ пере- 
даче отделБНБХх деталеЛ.® 

Камел с изображением Христа на троне украшает известнук> 
серебрннук) фигуру (моидехранителБНИцу) дБикона из собранил А. П. 
Базилевского, хранлпугосл в Зрмитаже. Можно согласитБсл с мнением 
X. Вентцелл,’ что зта камел (веролтно, ХП в.) едва ли исполнена 
византиЛским мастером, хоти, добавим, скорее всего вдохновлена 
византиј^ским образцом. Своеобразно передана здесБ форма трона, как 
6б1 повторшоидал очертанин фигурБХ Христа. От пубЈШкуемоЛ нами, 
зта камел отличаетсл не толбко положением руки Христа, или закрБГгов 
KHHToii и формој! подножии (при сходно^) передачеврезаннБхмилинилми 
ножек трона и подушки не нем), но и инбш, более млгким вБхра- 
жением лица, HHoii, более пцателБно!) проработко^ складок одеждБг. 
Лк)бопБггно отметитБ, что здесБ также, хотл и в другоЛ манере, ноги 
поставленБ! как 6б1 в разнБхх планах. 

Bu\t далБше от византиј^ских образцов весБма грубое и пределБно 
схематизованное изображение Христа на троне с вбхсоко^ спинко^ на 
лшме из собранил Ватикана.^ ЕдинсвенноЈ^ обшеЛ чертоЛ с Зрмита- 
жној^ KaMeeii лвлнетсл положение рука Христа. 

Трудно сравниватБ с камелми литик, храншциЛсн в музее в 
Гамбурге.® ЗдесБ Христос на троне занимает централБНое место в 

* А. В. Банк, ук. соч., рис. 2, стр. 208, прим. 9; А. В. Банк. Междзгна- 
роднан виставка в Здинбурге—Лондоне. »Византииски^) Временник**, XVII, М., 
1960, стр. 369, рис. 4. 

* Н. Wcntzcl. Mittclaltcrliche Gemmcn in den Sammlungen Italiens. „Mittci- 
lungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz“, Bd. VII, Hcft III/IV, 1956, S. 271, 
Taf. В, 3. 

‘ Н. Wentzel. Ibid.m, S. 271. 

* A. Goldschmidt und К. Weitzmann. Die byzantinischcn Elfenbein- 
skulpturen. Bd. II. Berlin, 1934, Taf. XXIII, N2 55, Taf. XXXVII, № 95. 

’ Hans Swarzenski. The kneeling „acolytc“ in thc Morgan Library. 
Studies for Belle da Costa Greenc. Princeton, 1954, p. 179, fig. 150; Н. Wcntzcl. 
Datiertc und datierbare byzantinische Kameen. Festschrift Friedrich Winkler. Berlin, 
1959, S. 17—18. 

* Н. Wentzel. Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen Italiens, S. 271, 
Taf. В, No 816. 

* Рспродукцин зтого литика мне неизвестна. 
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сцене Деисуса (по его сторонам Богоматерв и Иоанн Предтеча). Помимо 
CĐoficTBeHHBDc материалу „обтекаемБпс* форм, бросак>тси в глаза сужен- 
Hbie и повБппеннБхе пропорции фигур и трона, инан^ ритмическан 
передача складок одежд и пр. Совпадает с нашеб камееЈ! толбко форма 
и характер изображенил книги и округлБхе очертанин подножин. 

Не представлнет аналогии и неболБшан камел из двухсло^ого 
розовато-белого агатониксаЈ из собранин Зрмитажа (происходит из 
коллекции Екатеринм П, №(а — 364). Вопрос об его византи^ском 
происхождении и дате требует вБшсненин, посколБку помимо некоторБпс 
других стилистических черт, ВБ13Б1вает сомнение перспектинан передача 
трона> оченБ тонкал и млгкал трактовка складок. 

Изображение Христа на троне имеетсл^ наконец^ и на каменном 
сосуде из сокровишницБ! Сан Марко в Венеции.^® Несмотрл на неко- 
Topbie утратБ! и инук) технику исполнешш (непосредственно на по- 
верхности сосуда)^ а также различин в иконографических деталнх 
(например, положение руки), зтот памнтник представллетсл принци- 
пиалБно близким пзгбликуемо1| камее. Дата сосуда едва ли вбпсодит 
за пределБ! XI века. 

Христос на троне^ как самостолтелБное изображение^ так и в 
качестве централБно^ фигурБХ Деисуса, встречаетсн на весБма широком 
круге памлтников. ЦарственнБхЛ образ Христа зародилсл уже в IV-V 
вв.^^ однако особое развитие он получает в послеиконоборческив период. 

Наиболее близкими аналогинми длл глиптики всегда лвллштсн 
монетБ!. К тому же именно зтот материал дает наиболее точнБхе датБх. 

Христос на троне представлен на многих moi етах^ начинан с 
правлешш Василин I^ кончал поздними Комнинами. Однако чаше 
всего трон имеет вБИокук) спинку, а рука Христа, сложеннал в жесте 
благословешш помешена перед грудБК). Вполне совпадагопдее с нашеЛ 
камееЈ! положение руки и трон без спинки можно вцдетБ на монетах 
Исаака I (1057—1059) и Алексен I Комнина (1081—1118).^* Более 
суровБхИ тип Христа на после них ближе к ЗрмитажноЛ камее. Стили- 
стические ее особенности, в частности злементБх графичности и пло- 
скостностБ говорлт также скорее за конец XI, начало XII в. 

В известно^ мере можно сопостатитБ наш памлтник и с изображе- 
нинми на изделилх из слоновоЛ кости. ЗдесБ также более распрос- 
транено изображение трона со спинко1| и положение руки Христа 
перед грудБК). Однако имештсл отделБНБхе зкземпллрБх, где иконо- 
графическиЛ тип тот же.^® НекоторБхе из них датируштсл издателлми 
X, но пожалуА болБшинство относитсн к XI в.^^ 


А. Pasini. II tcsoro di San Магсо in Venczia. Venezia, 1885, Taf. XXXV, 

№62. 

” A. Grabar. L’Empcrcnr dans Part byzantin. Paris, 1936, pp. 196—200. 

W. W r o t h. Catalogue of the Impcrial Byzantine Coins in the British 
Museum. Vol. II. London, 1908, pl. LX, 12, 13; LXIV, 2,3. 

A. Goldschmidt und К. Weitzmann. Ibidem, Taf. III, NN 9, 10; 
XXrV, N 61; XXIV, NN 62, 63; LXVII, N 205. 

Дебатирук^шиЛсл в литературе вопрос о датировке пластинок слоновој! 
кости с изображением сорока мучеников, очевидно, должен 6brrb решен в полћзу 
XI века. На зто указвгаает имитацил арабских надписеИ на шитах воинов зрми- 
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Более или менее близкие изображенин Христа на троне встре- 
чанзтсл и в других видах искусства^ начинан с мозаик^ кончал мини- 
апорами и змалнми. Ближа^^шие аналогии и здесв в болБцшнстве 
случаев относлтсн к XI в., чахце к его концу.^* 

Сопоставлнл нашу камек) с другими изображенинми на сохра- 
нивп^ихсл образцах глиптики^ можно усмотретБ ее наиболвшее сходство 
с погруднБШ изображением Христа на камее из кровавоб ншмб 1 , хранн- 
meftcH в музее г. Касселл.^® Несколвко удлиненнБгб овал лица (хотн 
и менее суженнБхЛ в нижнеА части), передача волос и бородБ! и 
некогорБхе другие детали перекликакугсн с Зрмитажно!) камее^. 

КрупнеашиЛ знаток средневековоК глишики X. ВентцелБ, чре- 
звБ1чаЈ^но осторожнБхи в своих заклшченилх и точнБхд в определенинх, 
давал деталБное описание КасселБскоЛ камеиЈ так и не уточннет ее 
датировки; он считает возможнбш отнести ее и к концу X и к XII в.^’ 

Ббхтб может с нашеј! сторонБ! слишком смело 
(не имен возмож! ости познакомитБсн с КасселБ- 
CKoft reMMoft в подлиннике) отнести зтот 
памлтник к тому же времени, что и наш, а 
именно к концу XI, началу XII в. 

ИзБ1сканное искусство резБбБх по камгк), 
стонвшее на столб вбхсоком уровне в античном 
мире, не угасло в Византии. СвидетелБством 
тому не толБко великолепнБхе сосудБХ из по- 
лудрагоценнБпс камнеј^, особенно богато пред- 
Камеа избелогоагат ник- ставленнБхе в сокровшцнице Сан Марко в 
са. Зрмитаж, Њ со — 364 Венеции, но и камеи. Число сохранившихси 

образцов искусства глиптики весБма невелико;в 
крупнеиших европеј^ских и американских собранинх они насчитБ1вак)тсн 
единицами, максимум полутора деслтком. Едва ли не наиболБшее число 
византиј^ских камеК хранитсн в музелх Советского Coioaa. Некоторое 
количество е 1 це находитсн в частнБ 1 х руках. СравнителБное изучение 
зтих миниатк)рнБ1х памлтников византибского искусства пока толбко 
начинаетсл. Вот почему можст представитБ интерес публикацин каждого 
нового памлтника. 

Ленинград 



тажном зкземплалре; ?арактер их начертанил (согласно определеник) вБ 1 дак)шегосн 
специалиста в 3Toft об асти, noKoimoro Д. Paftca) типичен длл XI в. 

“ Ch. Diehl. Manuel d'art bjrzantin. Vol. II. Paris, 1926, fig. 250, 323, 328, 
340, 349; Th. Whittemore. The Mosaics of Haghia Sophia at Istanbul. Third 
Report. bxford, 1942, pl. III—IV. 

Н. W e n t z e 1. Die byzantinischen Kameen in Kassel. Mouseion. Studien aus 
Kunst und Geschichte fJr Otto Н. F rster, S. 91, Abb. 80 
” Н. Wentzel. Ibidem, S. 91. 
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Зборник радова Византолошког институтау књ. VIII^ 
Recueil des travaux de VlnsHtut d'Btudes hyzantirusy М УШ^ 
(Melanges G. Ostrogorsk^ I) 


Т. BERTELe 


MONETE DELLTMPERATORE GIOVANNI VI CANTACUZENO 

Richiamiamo anzitutto, schematicamente, i fatti storici che si riflette- 
ranno sulle monete.^ 

II 15 giugno 1341 moriva l’imperatore Andronico III Paleologo lasci- 
ando, come successore, il figlio Giovanni V, ancora fanciullo, assistito dalla 
madre Anna di Savoia. 

II 26 ottobre 1341, Giovanni Cantacuzeno, proclamatosi imperatore, 
prendeva la corona, a Didimotica, in Tracia. II Cantacuzeno non intendeva 
soppiantare il legittimo erede ma associarsi a lui nel potere; nelle rituali 
acclamazioni e pr^hiere fu fatto per primo il nome di Anna, poi quello del 
giovane Paleologo, in terzo luogo quello del Cantacuzeno ed infine quello 
della moglie di lui, Irene 

II 19 novembre 1341 si reagiva a Constantinopoli con la proclamazione 
ad imperatore di Giovanni V, nonostante la sua giovanissima etži.* 

II 21 maggio 1346, Giovanni Cantacuzeno rinnovava ad Adrianopoli 
la cerimonia dell’incoronazione con l’intervento del patriarca di Gerusa- 
lemme; anche in questa occasione egli si manteneva nei limiti che si era 
posto a Didimotica nel 1341, rispettanto i diritti di Anna di Savoia e del 
figlio.* 

La prima fase della guerra civile, iniziatasi nel 1341, si concluse il 3 
febbraio 1347 quando il Cantacuzeno riusci ad occupare Constantinopoli. 


* Ouesti avvenimenti sono narrati dallo stesso Cantacuzeno e dal contemporeneo 
Gregoras e sono stati acutamente analizzati da Val. P a r i s o t, Cantacuzhiey hornme 
đ*itat et Mstorien^ Parigi, 1845. 

Circa le date, cfr. tra altri Av. Papadopulos, Versuch einer Genealogie 
der Palaiologen, 1259—1453, Miinchen 1938 (p. 46, n. 73, Giovanni V); G. O s t r o - 
g o г s k у, Das Mitkaisertum im Mittelalterlichen Byzanzy p. 178, nelfopera di E. 
Kornemann, Doppelprinzipat und Reichsteiltmg im Imperium Romanum^ Lipsia- 
Berlino (1930), e dello S t e s s o, GescMchte des Byzantimschen Staates, II ed., Miinchen 
1952, pp. 405, 406, 414. 

• Cantacuz., Historia, III, 27, (ed. Đonn, II, p. 166); G r e g o r a s, Historia, 
XII, 12, (ed. Bonn, p. 611 seg.). 

• Рег la data, cfr. tra altri R. G u i 1 1 a n d nelPopera L'Europe Orientale 
de 1081 d I453y Parigi 1945, p. 312 (collez. Histoire du Моуеп Age, t. IX, parte I). 

* Cantacuz., III, 92, (ed. Bonn, II, p. 564 seg.); Gregoras, XV, 5, 
(ed. Bonn, p. 762). 
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II 13 maggio 1347 si ripeteva l’incoronazione del Cantacuzeno, questa 
volta nella capitale, con l’intervento del patriarca di Constantinopoli, nella 
chiesa delle Đlacheme, poichč quella di S. Sofia era stata danneggiata da un 
terremoto. 

Secondo gli accordi intervenuti Г8 febbraio precedente tra Anna di 
Savoia ed il Cantacuzeno, questi ed il giovane Paleologo dovevano regnare 
assieme ed i loro rapporti essere come quelli tra padre e figlio; percib il Paleo- 
logo doveva conformarsi alla volonti del Cantacuzeno per un periodo di 
10 anni, dopo i quali i due imperatori avrebbero regnato con eguale auto- 
riti.^ 

Seguiva pochi giomi dopo (21 maggio 1347) il matrimonio del giovane 
Paleologo con l’ancora piii giovane figlia del Cantacuzeno, Elena. 

Nel 1352 si riaccendeva la guerra civile con le aperte ostilitk di Gio- 
vanni Paleologo contro il Cantacuzeno. 

Nella primavera o estate del 1353, dopo un fallito tentativo del Paleologo 
di impadronirsi di Constantinopoli, il Cantacuzeno associava al trono e рго- 
clamava imperatore il figlio Matteo, eliminando nelle acclamazioni ritu^ e 
nelle commemorazioni liturgiche il nome di Giovanni Paleologo ma lasciando 
quelli di Anna di Savoia e del nipote Andronico, figlio del Paleologo, che 
era allora un bambino di 5 anni. 

Nel febbraio 1354, dopo la sostituzione del patriarca di Costantinopoli, 
si ebbe la solenne cerimonia dell’incoronazione di Matteo.® 

II 22 novembre 1354 il Paleologo riusciva a rioccupare la capitale, 
costringendo il Cantacuzeno ad abdicare.’ 

Nel dicembre 1358 si sottomeueva a Giovanni Paleologo anche Matteo 
Cantacuzeno. 

Nostro compito h di occuparci delle monete del periodo 1347—1354 
pubblicandone varie finora sconosciute e richiamando quelle poche gia 
segnalate con attribuzione sicura o probabile. 

Рег gli anni 1347—1352 esse dovrebbero presentare (in relazione agli 
accordi intervenuti) Giovanni Cantacuzeno al posto d’onore (a sinistra dell’ 
osservatore) e Giovani Paleologo in quello secondario (a destra dell’osser- 
vatore), ma vedremo che ci6 non avviene sempre. II Cantacuzeno (se ега nato 
nel 1292)®, aveva nel 1347 Vetk di 55 anni e deve percib apparire barbato; il 
Paleologo, che ега nato il 18 giugno 1332, aveva in quegli anni da circa 15 a 
20 anni: deve percib essere rappresentato dapprima imberbe e poi con corta 
barba. Una situazione speciale si presenterk рег gli anni 1353—1354. 

Ed ога passiamo alla descrizione delle monete. Circa le leggende va 
tenuto presente che sono sommarie e quasi sempre abbreviate; scritte con 


» Cantacuz., III, 100; IV, 4, (ed. Đonn, II, p. 614; III, p. 28 scg.); 
Grcgoras, XV, 11, (cd. Đonn, p. 787 scg.); G u i 11 a n d, op, cit,y p. 216. 

* SuUa proclamazionc c succcssiva incoronazionc di Mattco, c lc datc rclativc, cfr. 
C a n t a c u z., IV, 37, (cd. Đonn, III, p. 269); Gregoras, XXVIII, 18—19, 43, 
(ed. Bonn, III, p. 187—189, 204); Parisot, op. cir., p. 278—280; Ostrogorsky, 
Mitkaisertum cit., p. 178; P a d r e R. J. L o e n e r t z, Les recueils de lettres de Di~ 
mitrius CydoniSi Roma 1947, p. 109; Lemcrle in „Rcvue Et. Byz.“, IX, 1951, p. 62 
e 63 nota 1. 

’Loenertz, op. cit.s p. 109. 

• P a r i s o t, op. cit.y p. 30 nota 5. 
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lettere spesso irregolari® e talvolta in forma retrograda; sovente appena vi- 
sibili рег effetto della cattiva coniatura o conservazione del pezzo, cosicche 
non possono essere esattamente riprodotte nella stampa ne essere sempre 
suflScientemente visibili nelle tavole. 

Salvo indicazioni diverse, le monete provengono dalla nostra colle- 
zione. Esse sono tutte riprodotte sulle tavole in grandezza naturale (con lo 
stesso пшпего che hanno nel testo) ed in grandezza doppia рег permettere 
di vedeme meglio i particolari. Dei nn. 12, 13, 14 e stato ingrandito solo il 
rovescio del n. 13 poichi gli altri sono eguali. 

Ci sia permesso premettere alcune parole circa il modo di гаррге- 
sentare nelle monete bizantine di quest’epoca un personaggio imberbe o 
barbato; sebbene sia un attributo modesto, la barba ha, in una indagine 
iconogr^ca, importanza fondamentale. 

Nelle monete dei Paleologi viene sempre segnalata, con la presenza 
od assenza di essa, la differenza di et^ tra due imperatori associati, l’uno 
anziano e l’altro giovanissimo. Рег il Duecento lo vediamo nelle гаге monete 
(alcune edite sebbene poco conosciute, altre inedite) di Michele VIII col 
figlio Andronico II ed in quelle abbondanti e ben note di Andronico II col 
figlio Michele IX; рег il Trecento, come risulteri dal presente articolo, in 
quelle di Giovanni Cantacuzeno e Giovanni Paleologo: in tutti questi casi 
il giovane coimperatore appare prima imberbe e poi con barba incipiente e 
piii o meno rilevata. 

II viso imberbe i talvolta rappresentato in rilievo, con le guance liscie 
(cfr. la figura destra nel dritto del n. 9 del presente studio); piu spesso in 
forma piatta, con un bordo liscio cjie lo delimita (fig. sin. nel n. 2). 

Quello barbato, con detto bordo rotondeggiante e tagliuzzato рег 
indicare una barba incipiente o comunque corta (fig. sin. nei nn. 1, 8), e con 
profonde incisioni su un bordo allungato e spesso bipartito (fig. destra dei 
im. 1, 4, 8) рег indicare una barba piii abbondante, lunga od anche divaricata; 
questa e ^volta indicata anche con grossi globuli sul bordo (fig. destra del 
n. 2en. 15). 

Fra il viso imberbe di un fanciullo e quello barbato di un uomo maturo 
vi fe rintermedia immagine di un giovinetto, meno caratterizzata e precisa: 
in questa fase риб avvenire che un incisore trascuri la barba nascente ed 
un altro invece l’accentui; spesso sono indicati soltanto dei piccoli baflfi. 

Data la quantiti di monete che venivano emesse рег ogni tipo mone- 
tario, la innumerevole moltepliciti dei coni, l’intervento di vari incisori, il 
loro lavoro affrettato e spesso inaccurato, e la coniatura trascurata, le monete 
non sono uniformi ne seguono sempre esattamente gli schemi che abbiamo 
sommariamente indicati. 

Se si aggiunge che lo stato di conservazione dei pezzi che giungono 
a noi e spesso cattivo, si dovri concludere che in molti casi l’attribuzione 
delle monete, dal punto di vista iconografico, rimane diflficile ed incerta, 
tanto piii se i pezzi sono disponibili in uno solo od in pochissimi esemplari. 


• Abbiamo indicato alcune varianti di grafia ed abbreviazioni che si vedono su monete 
biz. di quest’epoca nelle nostre ореге Monete e sigilli di Atma di Savoia, imperatricedi Bisanzio, 
Roma, 1937, p. 10, e Vimperatore alato nella numismatica bizantina^ Roma 1951, p. 16. 
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Giovanni V Paleologo e Giovanni VI Cantacuzeno 
Zecca di Costantinopoli 
Iperpero d’oro, concavo 

1 — Dritto) А1 centro, IC— (ХС) — Хрсатб^ 

a destra, ШСИХХЈ in forma circolare — ’lcoavvYj<; žv Хр^отсТ^ 
(sottintendo беатсбтт)^ oppure PaaiXeu<; sia in 
questa che nelle monete successive) 
a sinistra, ТиХИИЛ stessa iscriz. circolare ma in forma retro- 
grada — Tcoavv7)(; cv Хрсатср тсТз (sottinten- 
dendo Gecp ecc.) 

Due imperatori in piedi, di prospetto, inginocchiati ai lati di Cristo 
che sta in piedi fra essi e che stende le mani sul loro capo; indossano sakkos 
e loros, decorati con globuli; portano la corona con pendenti, sormontata da 
un globulo; tengono le braccia rivolte verso Cristo in segno di preghiera e 
di adorazione. Ambedue sono barbati: quello situato a destra deU’osservatore 
appare piii anziano perche ha una barba larga e bipartita; quello situato a 
sinistra, cioh al posto d’onore, e piu giovane ed ha una barba corta e roton- 
deggiante. 

Tracce di un cerchio di perline, che racchiude le immagini e le iscri- 

zioni. 

Rovescio) A s., М appena visibile; a d., O — My)T7)p ©eou 

Nel campo inferiore s., lc lettere е/Ф sovrapposte; in quello d., AB in 

nesso. 

Busto della Vergine nimbata, con le braccia alzate, entro il cerchio 
delle mura di Constantinopoli; indossa tunica e velo. 

Tracce di un cerchio di perline. 

Peso originario, gr. 5,60; diametro massimo, nun. 25; posizione dei 
eoni, f ; titolo dell’oro, 465/000; inedita^®. 

L’attribuzione di questa moneta č sicura. Due imperatori, ambedue 
di nome Giovanni, in monete bizantine che per stile e titolo del metallo 
appartengono alla metži del sec. XIV non possono essere che Giovanni 
Paleologo e Giovanni Cantacuzeno. 

La formula iv Хрсатој nelle leggende del dritto si nota in alcune monete 
di Andronico II ed in quelle di Giovanni V con Anna di Savoia, e successi- 
vamente in alcune di Manuele IP^. 

II peso originario di questo pezzo era mostruoso: gr. 5,60 invece di 
quello consueto che in quest’epoca oscilla in pratica su gr. 4,00. Ма riteniamo 


Ouesto esemplare č stato sommariamente indicato, ma non riprodotto, nel cata- 
logo d*asta della Ditta Glendining, Londra, 14 gennaio 1953 (vendita Rasleigh), moneta n. 
307, attribuita ad Andronico II e Michele 1X. 

Cfr. W. W r o t h, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British 
Museum^ II, Londra 1908, p. 615, n. 1 segg. (Andronico II) e p. 636, n. 4 segg. (Manuele II); 
nelle monete di Andronico II la formula completa, sciogliendo le abbreviazioni, ^ *Av8p6- 
vtxo<; hf Хрсатф тф Осф 8еа7г6т7)<; oppure ’Av8p6vtxo<; 6v Хр^атсо тсо тг^атб? P<xatXeu^ ; 
quest’ultima appare anche nelle monete di Manuele II; per le monete di Giovanni V ed 
Anna di Savoia, cfr. В e r t e 1 č, Monete e sigilli di Anna di Savoia gi^ cit., n. 13 
^egg.; nei nn. 200 segg. e 216 segg. l’iscrizione h identica a quelle del suddetto n. 1. 


Digitize<j by <^ooQle 



Monete dell*imperatore Giovanni VI Cantacnzeno 


47 


che ci6 non abbia alcun significato speciale e che ranormalitži sia dovuta 
soltanto a negligenza di fabbricazione; del resto essa non aveva importanza 
pratica perche le monete d’oro si scambiavano allora a peso, come ci informa 
il Pegolotti^*, mettendodaun lato della bilancia tanti „saggi“ {exagid) quanti 
occorrevano per formare la somma, e dall’altro lato tanti iperperi d’oro 
quanti erano necessari per equilibrare detti „saggi“, ci6 che annullava ogni 
differenza, in piu od in meno, esistente nel peso dei signoli pezzi scambiati. 

II titolo dell’oro di questo iperpero, ottenuto con analisi chimica 
(465/000), e di poco inferiore a quelio di un esemplare dell’iperpero di Gio- 
vanni V ed Anna di Savoia coniato pochi anni prima (che all’analisi chimica 
risultć di 475/000); que8ti titoli sono tra i piu bassi raggiunti dalle monete 
d’oro all’epoca dei Paleologi, prima di una riforma monetaria che tocc6 
l’iperpero, avvenuta a Bisanzio nella seconda meta del Trecento.^* 

Circa il modulo del tondello e la fattura del pezzo rileviamo per 
questo iperpero, (ma l’osservazione vale per tutte le monete appresso descritte), 
ehe e irregolare e trascurata, fenomeno che e caratteristico di quest’epoca 
e andra sempre piii peggiorando. La leggenda retrograda, nel lato sinistro del 
dritto, prova che l’incisore non fece attenzione ad incidere a rovescio nel 
conio ambedue le leggende: lo fece per l’una, non per l’altra. 

Giova notare che le non comuni sigle nel rovescio si ritrovano in iden- 
tica forma in due aurei del Museo Britannico attribuiti ad Andronico II e 
Michele IX^^: anche tale fatto dovrk essere tenuto presente quando si stu- 
diera nell’insieme il significato delle sigle sulle monete bizantine. 

Monete d’argento piatte 

2 — D) A d., iWHX in forma circolare — ’lcoavvv)^ h Хр^атсо 
a s., iw»H stessa iscriz. circolare. 

Due imp. in piedi, di prospetto, col costume consueto; hanno una 
mano sul petto^* e con l’altra tengono fra loro l’asta di una croce suUa quale 
le loro mani sono poste alla stessa altezza; l’imp. a d. 6 anziano e barbato; 
quello a s., giovane ed imberbe. 

Tracce di un cerchio di perline. 

R) A s., M-P/ 0 V sovrapposte; a d., ICX — Му)Т7)р 0 eou; ’ 1 т)аои<; 

Хр1ат6<; 

La Vergine nimbata, col costume consueto, seduta su un trono senza 
spalliera, sopra un cuscino che 6 sommariamente indicato; tiene la mano d. 
sul petto e con la s. sorregge il Bambino Gesii, che ha il nimbo crucigero. 


**F. Balducci Pegolotti, La pratica della mercatura, ediz. Allan 
£vans, Cambridge (Mass.), 1936, p. 40. 

Т. В e r t e 1 č, L'iperpero biz, dal 1261 al 1453 nella „Riv. Ital. di Num“. 
1957, p. 7 seg. 

Cfr. W г o t h, op, cit.y II, p. 619 seg., nn. 20, 21 e tav. LXXV, 1. Da calchi 
inviatici da detto Museo, рег il cortese tramite del sig. Robert A. G. Carson, abbiamo tratto 
l’impressione che dette monete potrebbero forse appartenere ad Andronico II e III, ma 
le leggende, quasi sempre incomplete ed oscure, non permettono una sicura attribuzione. 

« Ouesta h la descrizione del gesto come si vede sulla moneta (e nei nn. 3,4, 5,9,15); 
рсг il significato, cfr. la moneta n. 1 ove le mani degli imp. (anche quella apparentemente 
poggiata sul petto) sono rivolte verso Cristo in atto di preghiera e di adorazione. 
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Tracce di un cerchio di perline. 

Gr. 1, 20; diam., mm. 18. 

Questa moneta č conservata nel Gabinetto delle Medaglie di Parigi 
ed e merito del Dott. Longuet di averla publicata^®. E’notevole la posizione 
dei personaggi (col Paleologo anche qui al posto d’onore) e quella delle loro 
mani situate sull’asta della croce alla stessa altezza, in segno di eguaglianza. 
II modulo e peso č normale per quest’epoca e corrisponde a quello di molti 
pezzi di Giovanni V Paleologo ed Anna di Savoia. 

3 — D) A d., iuiHXuT in forma circolare — ’ltoavvTjc; Iv Хр^атф тЛ (в-гсо) 

a s., tracce d’iscriz. circolare, tra cui la lettera N 

Due imp., con la croce fra loro, come nella moneta precedente, 
ma questo esemplare ^ particolarmente mal coniato e confuso cosicch^ non 
permette di distinguere con sicurezza alcimi particolari; a d., l’imp. anziano, 
che tiene la mano sull’asta della croce alla stessa altezza o poco piu in alto 
di quella del coimp., nel qual caso avremmo un’immagine eguale a quella 
del n. 4; a s., l’imp. piii giovane, imberbe o con barba nascente. 

R) A s., МР; a d., 0 v — Мтјттјр 0 eou 

La Vergine seduta, come sopra; ma in questo pezzo essa tiene sul 
petto, con ambo le mani, il Bambino Gesii, mentre in quello precedente lo 
regge con la mano sin. 

Questa moneta, inedita, rappresenta una variante del n. 2.^^ 

Monete di rame concave. 

4 — D) A d., (и) 1 ихштш in forma circolare — ’lcoavvT)^; Iv Хрсатср тср (d^ećo) 

a s., (wTw)xHiui stessa iscriz. circolare ma in forma retrograda. 

Dueimp., con la croce fra loro, come nelle monete d’argento nn. 2 e 3; 
l’anziano, che ha una lunga barba con la punta bipartita, e a d.; sull’asta della 
croce la sua mano h situata piii in alto di quella del coimp., in segno di pre- 
minenza; quest’ultimo, che forse e imberbe, occupa il posto principale, a sin . 

Tracce di un cerchio di perline, ribattuto. 

R) A s., М-р; a d., 0v — Му)Т7)р 0 eou 

Busto della Vergine nimbata, con le braccia alzate. 

Tracce di un cerchio di perline. 

Gr. 2, 91; diam., mm. 24; posiz. dei coni, f | 

I personaggi sono gli stessi delle monete precedenti. II dritto presenta 
qualche irregolaritži di disegno (v. per es. l’estremiti superiore della croce) 
perch^ le immagini attuali sono state battute sopra una precedente, diversa; 
infatti, capovolgendo la moneta, si pu6 vedere, specialmente sotto i piedi 
dell’imp. piu anziano, un segno rotondeggiante, simile ad im grande nimbo, 
che appartiene alla prima coniatura. A causa di questa riconiatura, anche 


Н. L o n g u e t, Une monnaie de Jean V PaUologue et Jean VI Cantacuz^ne 
nella „Revue Num.“, Parigi 1942, p. 111; abbiamo riprodotto le leggende come sono state 
date da questo autore ed indicato il diametro della moneta in base ad un calco da lui favori- 
toci. 

Essa si trova in una coUezione privata; una fotografia ci h stata cortesemente tras- 
messa da Costantinopoli dal sig. A. Veglćry. 
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la prima sillaba della leggenda d., indicante il nome dell’imp., h stata danneg- 
giata ed арраге confusa; ma la traccia di un u, il brevissimo spazio dispo- 
nibile e la somiglianza con i pezzi gii descritti, fanno ritenere che il nome 
fosse lo» come quello dell’imp. a sin. 

Abbiamo pubblicato questa moneta molti anni ог sono,^® attribuen- 
dola con esitazione al regno di Giovanni V; ma in seguito ad una ripulitura 
che abbiamo potuto far eseguire dopo molto tempo con metodo elettrolitico, 
che ha rimosso alcune incrostazioni e rese piii visibili le iscrizioni, ed in 
base al confronto con le monete sopra descritte, possiamo ога includere 
anche questo pezzo fra le monete di Giovanni V e Giovanni VI. 

5 — D) A d., 1осихи1 in forma circolare — ’IcoavvTjc; Iv Хрсатсо тЛ (O^eco) 

a s., СИХ 1111 analoga iscriz. circolare, parzialmente visibile. 

Due imp., con la сгосе fra loro, come nella moneta precedente; quello 
anziano, che ha una barba piuttosto lunga, terminante in punta, e qui si- 
tuato a sin., al posto d’onore; quello piii giovane, che e forse imberbe, a d.; 
sull’asta della сгосе, le loro mani sono poste alla stessa altezza. 

Entro un cerchio di perline. 

R) A d., 0v — (My)ty)p) 0eou 

Busto della Vergine nimbata, con le braccia alzate, come nella mo- 
neta precedente. 

Тгассе di un cerchio di perline. 

Diam., mm. 25. Inedita. 

Questa moneta si trova nel Museo Nazionale di Atene ove l’abbiamo 
\4sta in una rapida visita fatta molti anni ог sono. 

Рег la descrizione ci siamo basati su un calco, che riproduciamo nelle 
tavole.^® In esso, i visi degli imp. sono poco nitidi; le iscrizioni sono debo- 
lissime nel calco ed ancor piii nella riproduzione: tuttavia crediamo che 
possano leggersi, con sufficiente sicurezza, nel modo sopra indicato. 

I due tipi (nn. 4 e 5) si differenziano fra loro specialmente рег la posi- 
zione dei personaggi e рег quella delle loro mani sull’asta delle сгосе. 

Monete di rame piatte 

6 — D) А1 c., le lettere t/u sovrapposte — ’IcoavvT)^; 

a d., deboli tracce di NX in una iscrizione circolare. 

a s., ..и 1 in una iscrizione circolare. 

Due imp. in piedi, di prospetto; hanno la corona sormontata da un 
globulo; con una mano reggono lo scettro crucigero e con l’altra tengono 
assieme, fra loro, Гакакшу sotto cui si vede pendere l’estremitk del loros: 
suVTakakia^ le mani dei due personaggi sono poste pressapoco alla stessa 
altezza. П viso dell’imp. situato a d. dell’osservatore k largo e un po’ schiac- 
ciato, e sembra quello di una persona anziana, barbata; il coimp., che sembra 
imberbe, occupa il posto d’onore, a sin. 


Т. В e r t e 1 d, Monete hiz, inedite o rare nella „Zeitschrift fur Numismatik“, 
Berlino, 1926, moneta n. 89. 

*• Siamo debitori di questo, e di altri calchi, alla cortesia della direttrice del 
Gabinetto Numismatico di detto Museo, signora Irene Varouchas Christodoulopoulos. 

Зборник радова Византолошког института 4 
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Тгассе di un cerchio di perline. 

R) A d., Хс — Хрсатбс; 
nel campo d., Ф 

Cristo seduto su un trono con spalliera, decorato con globuli; ha il 
nimbo crucigero ed indosssa la tunica ed il manto; con la mano s., tiene suUe 
ginocchia il libro dei Vangeli, che ha la copertina decorata con globuli. 

Тгассе di un cerchio di perline. 

Gr. 2, 50; diam., mm. 22; piccola rottura sul bordo; posiz. dei coni, 
t t ; inedita. 

7 — D) А1 c., lettere t/u sovrapposte — 4coavv7)(; 

a d., iHXwJ^o in forma circolare — žv XpiaTo> то> 0ew 
a s., tracce d’iscrizione. 

Resto come n. 6, ma ambedue i visi sono un po’schiacciati; non si 
distingue chiaramente la posizione deUe mani suU’asta deUa сгосе. 

R) A s., IC; ad., ХС — ’lY)aoij<; Хрсатб^; 
nel campo d., Ф 

Cristo in trono come nel n. 6. In questo esemplare si vede che Cristo 
ha la mano d. alzata, in atto di benedizione; рег una corrosione del metaUo, 
non арраге invece il Vangelo neUa mano sin. 

Gr. 2, 20; diam., mm. 23; posiz. dei coni, f t > inedita. 

8 — D) А1 c., le lettere t/u sovrapposte — TcoavvT)? 

a d., HXWcI>o in forma circolare — Iv XpiaTĆj> та> 0ew 
a s., сЛ>ихи 1 stessa iscriz. circolare ma in forma retrograda. 

Resto come nn. 6 e 7; ma qui si vede meglio il viso deU’imp. piii anziano, 
fomito di barba lunga e bipartita; queUo del coimp. ha in questo pezzo una 
corta barba rotondeggiante. 

R) A s., IC; a d., ХС — T7)aou<; Хрсатб^; 
nel campo s., E; in queUo d., Ф 

Cristo seduto in trono, come nei nn. 6 e 7; anche qui la mano d. e alzata 
e non si distingue il Vangelo in queUa sin. 

Gr. 1,40; diam. mm. 22; mutUazione sul bordo; posiz. dei coni, t I ; 
inedita. 

In questo pezzo il metallo presenta una grande frattura come avviene 
quando una moneta concava viene schiacciata ed appiattita; ma il confronto 
con i nn. 6 e 7 ci fa ritenere che anche questo ега piatto e che si h fratturato 
sotto il colpo del martello, al momento deUa coniatura, perchfe il tondeUo fe 
piii sottUe dei precedenti. 

Combinando le leggende del dritto dei tre pezzi si vede che il nome 
tu (Tcoavvr^i;), posto al centro, si riferisce ad ambedue i personaggi e che le 
leggende circolari laterali sono identiche e fanno seguito al nome deU’imp. 
dando, рег ciascuna di esse, la formula Tcoavvr^<; žv Хрсатф tćo 0ew analoga 
a queUa dei nn. 1—5. 

Le monete nn. 6 e 7 appartengono alla stessa emissione; queUa n. 8, 
ove il coimp. ha una piccola barba ben visibile, ad una probabilmente un 
po’ posteriore. 
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Tutte le monete finora descritte (nn. 1—8) presentano i caratteri di- 
stintivi dela zecca di Costantinopoli, dalla quale cittži alcune provengono 
(nn. 3, 4, 6—8) 

Non cosi invece quelle che seguono. 

Zecca di Salonicco • 

Monete di rame, piatte 

Tipo I 

9— D) A d., lOANA in forma circolare — TcoavvTj^; 8е(Ј7г6т7з? 
a s., ЛГ1ЛО. in forma circolare ma retrograda. 

Due imp. in piedi, di prospetto, tengono una mano sul petto e con 
Taltra, fra loro, l’asta di una grande croce a due bracci; l’imp. a d. ha le gu- 
ance lisce e perci6 h imberbe; quello a s. ha il viso parzialmento schiacciato 
ma la larghezza di esso ed il grosso ed allungato bordo che in parte si vede 
mostrano che si tratta di un imp. in eti matura e barbato. A causa di una 
grande mutilazione del tondello non si pu6 conoscere ^ual’era la posizione 
delle mani dei personaggi sull’asta della croce. 

Entro un cerchio di perline. 

R) Tracce di alcune lettere tra cui probabilmente la consueta sigla 
(a) sormontata da Г — 6 

Un santo in costume militare, visibile solo parzialmente perch6 questo 
lato della moneta appare riconiato (sull’originale — non sulla fotografia — si 
possono scorgere a d., in alto, tracce del precedente viso di un giovane imp.); 
del santo, si vede parte del nimbo e della corazza; con la destra tiene la spada 
soUevata; con la sin., uno scudo rotondo decorato con una stella. Come ri- 
sulta da im altro esemplare, descritto al n. 10, si tratta di S. Demetrio. 

Resto di un cerchio di perline. 

Gr. 1, 40; diam., mm. 21; posiz. dei coni, f i ; esemplare inedito; 
proviene dalla Macedonia. 

II nome del giovane imp. 6 chiaramente indicato: Giovanni. Quello 
deU’imp. anziano, a s., e male inciso ed irregolare. L’iscrizione 6 circolare e 
potrebbe leggersi da sinistra andando verso il centro oppure, come nei nn. 
1, 4, 8, a rovescio partendo dal centro e andando verso sinistra; la prima 
lettura non ci darebbe alcun risultato soddisfacente; la seconda ci darebbe 
anch’essa il nome Giovanni (pur con l’iniziale I ridotta ad un grosso globulo 
e la lettera N spezzata in due frammenti). In ogni modo la presenza su ima 
moneta biz. che (per modulo, peso, stile) appartiene al Trecento, com’6 questa, 
di un imp. imberbe, tanto piii se di nome Giovanni, accanto ad uno anziano, 
non ci pu6 lasciare incerti circa l’attribuzione: si deve trattare di Giovanni 
V Paleologo e Giovanni VI Cantacuzeno perchž in queU’epoca non vi e 
alcun’ altra coppia imperiale che giustifichi quel nome e l’eti dei due per- 
sonaggi. 

10 — Altro esemplare, che era contenuto in im tesoretto di Salonicco 
pubblicato dal Dott. Longuet.*® Nel dritto, a d., 6 leggibUe il U nome Gio- 


•® Н. L o n g u e t, Une trouvaille de monnaies des Palčologues, nella „Re\^e 
Bclge de Num.**, 1960, moneta n. 10. 

4 * 
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vanni; anche qui la posizione delle mani dei due personaggi sull’asta della 
сгосе non appare ben chiara. La scomparsa del tesoretto durante l’ultima 
guerra impedi all’editore di esso di fare ulteriori verifiche cosicchč fu indotto 
a ritenere che la poco chiara figura a d., di nome Giovanni, fosse quella del 
Cantacuzeno e la figura poca distinta situata a sin. fosse quella di Anna di 
Savoia, mentre il ncstro esemplare (n. 9) ha permesso di riconoscere due 
personaggi maschili, uno giovanissimo e l’altro anziano, e di ottenere l’esatta 
interpretazione. 

Nel rovescio, la figura del santo č qui un po’ piii distinta ed il nome ab- 
bastanza chiaramente indicato, a d., con le lettere A/HM sovrapposte (Д*/;- 
[jLTjTptoc;); la stella, che decora lo scudo nel n. 9, ha in questo pezza 
quasi l’apparenza di una piccola сгосе. 

Рег connessione di materia e di zecca, рег i debiti confronti e deduzioni> 
e рег completezza e comodita di studio riteniamo opportuno riprodurre nei 
nn. 11—14 alcune гаге monete gii edite, di cui poi commenteremo l’insieme. 

Tipo II 

11 — D) Nessuna iscrizicne. 

Due imp., quello anziano, barbato e di alta statura, occupa il posto d’ono- 
ге; il coimp., assai piii piccolo, quello secondario. Vicino alla figura piii alta> 
e sul capo di quella piii piccola, vi e una grande stella. Sopra la spalla dell’imp. 
anziano vi i inoltre una сгосе entro un cerchio, che probabilmente гаррге- 
senta la parte superiore dello scettro crucigero del quale k stata omessa 
l’asta (che č sommariamente indicata nel n. 13). 

R) Una grande сгосе affiancata da due ali. 

Tipo III 

12, 13, 14 — D) Nessuna iscrizione. 

Stesse immagini del n. 11. Nel dritto del n. 12 vi č, nel campo s., la 
lettera В; in esso si puo chiaramente rilevare che l’imp. piii piccolo e giovane 
ed imberbe. 

R) Un santo nimbato ed alato, eguale in tutti i tre pezzi, probabilmente 
S. Michele. 

II n. 11 proviene della Macedonia e fu da noi pubblicato nel 1951 
In queiroccasione riproducemmo tra l’altro anche il dritto dei nn. 12, 13, 
14“, monete che furono poi comprese dal Dott. Longuet nella pubblicazione 
del tesoretto di Salonicco di cui facevano parte Tutte furono attribuite a 
Giovanni V e VI. 

Abbiamo accennato allora all’esistenza ed attivitii di una zecca a Salo- 
nicco dal principio del sec. XIII alla metži del sec. XIV I nn. 9 e 10 


В e г t e 1 Imp, alato gi^ cit., n. 62. 

•• В e г t e 1 Imp, alato gi^ cit., nn. 62 a, b, c. 

•• L o n g u e t, Une trottvaille gi^i cit., nn. 11 a, b, c. 
•• В e г t e 1 Imp, alato gi^i cit., p. 12 seg. e passim. 
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rientrano pienamente рег il loro stile e рег il modulo sottile tra i prodotti 
di essa verso la meti del Trecento. I nn. 11—14 sono invece di fattura piii 
rozza, aggravata nei nn. 12—14 dalle incrostazioni che li ricoprono. Ма Гар- 
parenza dei due personaggi, le grandi stelle accanto ad essi (che troviamo 
spesso in quell’epoca su monete della zecca di Salonicco, alcune edite ed 
altre ancora inedite) ^ e le immagini religiose nel rovescio ci fanno presu- 
mere Горега di un diverso incisore della zecca di Salonicco piuttosto che 
l’esistenza di un’altra zecca bizantina in Macedonia oppure di una zecca slava 
balcanica, la quale avrebbe emesso monete che рег le figure dei sovrani e рег 
lo stile sarebbero diverse da quelle bulgare e serbe finora conosciute. 

Come monete biz. del Trecento non possono rappresentare che Giovanni 
V e Giovanni VI ed essere state coniate immediatamente dopo il 1347 poichč 
i personaggi sono rappresentati nell’ordine corrispondente a^i accordi allora 
intervenuti, con il Cantacuzeno al posto d’onore; la notevole diversitži di 
statura fra essi mostra che l’incisore della zecca di Salonicco ha voluto dare 
un ritratto realistico mentre la zecca di Costantinopoli, seguendo un antico 
metodo, convenzionale ed aulico, ha sempre ingrandito la statura del coimpe- 
ratore рег ottenere un effetto di maggiore imponenza e dignita. Non possiamo 
tener conto questa volta della posizione delle mani perchč i personaggi non 
tengono assieme la сгосе o Vakakia ma con una mano reggono lo scettro 
(visibile nella fig. destra del n. 12 ed in quella sin. del n. 13) e con l’altra — con 
gesto eguale ma indipendente-tengono ciascuno apparentemente Vakakia 
{visibile nella fig. sin. del n. 13). 

Zecca di Costantinopoli 
Giovanni VI Cantacuzeno 
Moneta d’argento piatta 

15 — D) А1 c., nella parte sup., le lettere sovrapposte, dal basso all’alto, 
0/Л/Г — 6 (Ју1о^. 

a s., ^ Т М A in forma circolare e retrograda — Ay)[xTQTpiO(; 
al c., nella parte inf., Л — ’IcoavvT); 
a d., O К Т К Q in forma circolare — б KavTaxoo^7)v6(; 

A d., imp. barbato, in piedi, di prospetto, nel costume consueto con 
la corona sormontata da un globulo; ha le mani rivolte verso il santo, che 
gli sta accanto, in segno di preghiera e di adorazione; a s., S. Demetrio nimbato, 
vestito di lunga tunica e manto; ha la mano sin. rivolta verso l’imp. in segno 
di protezione. 

Entro un cerchio tagliuzzato, corrispondente al consueto cerchio di 
perline. _ 

R) A s., IG; a d., X — Хр^атб^; 

nel campo s., В; in quello d., le lettere Ф/Р sovrapposte e congiunte. 
Cristo barbato, seduto su un trono ad alta spalliera, decorato con glo- 
buli; ha il nimbo crucigero, i capelli spioventi e le braccia raccolte sul petto; 
“Соп la mano sin. teneva probabilmente il Vangelo, qui schiacciato e confuso. 


“ Рсг cs. J. S a b a t i c r, Descriptum . ghUrcde des mormaies hyz.y II, Parigi, 
J862, tav. LXX, 8; L o n g u c t, Une trouvaiUe cit., nn. 3, 4, 7, 8, 19. 
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Entro un cerchio tagliuzzato. 

Gr. 0,82; diam., mm. 17; posiz. dei coni, f | 

Abbiamo acquistato molti anni or sono questa moneta in commercio, 
ma essa h identica a quella comparsa nella vendita Ratto di monete bizantine 
avvenuta nel 1930, cosicche deve trattarsi dello stesso esemplare. Nel catalogo 
della vendita, le leggende del dritto non sono nfe interpretate ne trascritte; 
la figura di Cristo nel rovescio fe ritenuta una imitazione dei tipi dei Paleologi; 
la moneta fe attribuita a Stefano Dusan (1331—1346)**. Ма essa invece č 
bizantina ed il nome dell’imperatore k ben chiaro e diverso: Giovanni Canta- 
cuzeno. 

Non siamo in grado di indicare il titolo dell’argento. Quello di tutte 
le monete d’argento dei Paleologi, da Andronico II a Giovanni VIII, h altis- 
simo (ad eccezione di quelle divisionali, di biglione, volutamente di bassa 
lega), come risulta da sistematici esami chimici che abbiamo fatto eseguire: 
per le monete di Giovanni V ed Anna di Savoia, di poco anteriori, il titolo 
si aggira sui 950/000. Nel presente caso non abbiamo voluto mutilare o dis- 
truggere la piccola e rara moneta per ottenere, con un esame di tal genere, 
un dato preciso ma l’aspetto del pezzo e ripetuti esami fatti da persone esperte 
col metodo modesto ed empirico della pietra di paragone danno l’impressione 
che il titolo possa essere molto elevato (sui 900/000). Cosi dovrebbe essere 
anche quello dei nn. 2 e 3. 

L’incisione di questo pezzo e forte e sommaria, e la coniatura aspra: 
ma ne abbiamo esempi in altre monete bizantine, per es. l’iperpero d’oro di 
Giovanni V*’ ed il pezzo d’argento attribuito ad Andronico IV**. Si 
pu6 anche osservare che il peso fe piuttosto basso ed il modulo un po’troppo 
piccolo; ma peso e diametro sono spesso irregolari nelle emissioni dell’epoca 
dei Paleologi: anche tra le monete d’argento di Giovanni V ed Anna di Savoia 
abbiamo qualche peso basso o bassissimo e qualche oscillazione nel dia- 
metro *®. 

Vi č poi la curiosa grafia dei nomi dell’imperatore e del santo, nel driuo, 
nomi formati dalle lettere iniziali delle sillabe che li compongono. Questo 
non fe certo un metodo seguito frequentemente neppure tra le monete bizan- 
tine tarde; ma non pu6 del tutto sorprendere se si tiene presente l’uso su 
vari pezzi del monogramma dei Paleologi; l’indicazione frequentissima del 
nome di Michele (sia l’imp. Michele VIII che il coimp. Michele IX ed il 
santo) con le lettere МХ e le abbreviazioni che abbiamo notato su molte 
monete di rame di Andronico II, il cui nome 6 scritto anche ANKO, AKO,. 
AKC, ed il titolo di despotes abbreviato in АПТ, АП . 


*• R. R a 11 o, Marmaies hyz., Lugano (1930), n. 2685. 

•’ Pubblicato рег la prima volta da A. В 1 a n c h e t, Les dermhes monnaiet 
d*ar des empereurs de Вугапсе nella „Revue Num.“, Parigi 1910, p. 81, e рег ultimo da noi 
riprodotto nell’art. L'iperpera biz. dal 1261 al 1453 gii cit., tav. II, n. 4. 

*• W г o t h, op. cit,, П, tav. LXXVI, 7. 

*• В e г t e 1 č, MoneU e sigilli di Anna di Savoia gič cit.; рег differenze di 
peso, cfr. ad es. i nn. 94, 190, 204, 214, 215, 222, 226, 229, 232, 233, 243, 244, 245, 255; 
per differenze di diametro, nn. 150, 158, 219, 226, 233, 243, 255. 

*• Bertelč, Imp. alato gič cit., p. 16; altre abbreviazioni si notano in monete. 
inedite della nostra coUezione. 
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Di questa moneta esiste un secondo esemplare che si trovava a Costan- 
tinopoli e che e ora in una collezione privata americana. Non ne possediamo 
ancora una fotografia ma disponiamo di un sommario disegno cheriproduciamo 
qui di seguito®^. 



La nuova moneta si differenzia dalla nostra perchč nel dritto non si 
vede in essa (o almeno e stato omesso nel disegno) il nome di Giovanni; nel 
rovescio, nel campo inferiore, a sin. ed a d. del trono, vi sono rispettivamente 
le lettere М N che non figurano nel n. 15; infine, il peso (gr. 1,01) ed il dia- 
metro (mm. 18) sono un po’maggiori di quelli precedenti. Рег tutto il resto 
questo secondo esemplare corrisponde al primo e mostra anch’esso la carat- 
teristica grafia dei nomi del Cantacuzeno e di S. Demetrio. 

Cosi si conclude la rassegna delle rarissime monete che possono attri- 
buirsi con sicurezza o, in pochi casi, con grande probabiliti al Cantacuzeno. 

Тга le monete edite ed inedite ve ne e qualcuna che potrebbe rientrare 
in questa serie: ma si tratta di esemplari mal conservati, che non 
mostrano chiaramente i nomi ed il viso dei personaggi®*: la prudenza con- 
siglia di attendere che vengano alla luce dei pezzi migliori. 

Riassumendo i risultati della nostra indagine, possiamo rilevere l’im- 
portanza della moneta d’oro e di quelle d’argento, utili documenti рег una 
maggiore conscenza della monetazione bizantina verso la meik del Trecento, 
anche in connessione con le grandi oscillazioni nel valore dei metalli preziosi 
verificatesi in quel secolo ed il cons^uente riflesso sul campo monetario**. 
Esse, e le monete di rame, ci offrono poi una serie di immagini di grande 
interesse in relazione alla situazione politica allora esistente a Bisanzio. Abbiamo 
descritto le monete secondo le zecche, i metalli e la forma. Ма se le conside- 
riamo da un punto di vista presumibilmente cronologico (basandoci sulle 
immagini e sulla posizione dei personaggi in relazione agli accordi del 1347) 
dovremmo рогге in primo luogo i nn. 5,9—14 che mostrano il Cantacuzeno 
al posto d’onore (e nei nn. 11—14 tendono a dare un realistico ritratto dei 
personaggi); poi il n. 4 (e forse il n. 3) che accorda quel posto al giovane Pa- 
leologo e pone il Cantacuzeno al posto secondario, ma indica la preminenza 
di quest’ultimo con la posizione della mano, piu in alto di quella del Paleo- 
logo sull’asta della сгосе che tengono insieme; in seguito i nn. 1, 2, 6—8, che 


” Ringraziamo il sig. A. Veglćry (Costantinopolr) chc ci ha segnalato Tesistenza di 
questa moneta ed inviato copia del disegno da lui fattone in passato. 

•• Рег cs. la moneta riprodotta dal S a b a t i e r, II, tav. LXIII, 5 (lo stcsso 
esemplare di W r o t h, II, tav. LXXVI, 6) non potrcbbc rapprescntarc il coimp. 
Aianuele II se la figura pih giovane fosse iml^rbe. 

•• В e г t c 1 ć, L'iperpero hiz, dal 1261 al 1453 gii cit., p. 4—7. 
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danno il posto d’onore al Paleologo senza alcun segno di supremazia del 
Cantacuzeno; infine la moneta del Cantacuzeno da solo (n. 15). 

Queste varie immagini mostrano che gli accordi del 1347 ebbero, рег 
quanto riguarda l’iconografia monetaria, solo breve applicazione; essi furono 
ben presto alterati dalla pressione delle forze raccolte attorno al giovane Pa- 
leologo; le monete manifestano l’esistenza di questa tensione che perdurava 
nonstante l’avvenuto tentativo di pacificazione e provano che il Cantacuzeno 
adottb un atteggiamento conciliativo verso l’irre^uieto coimperatore. 

Quando tale tensione sbocc6, ci6 malgrado, in nuove aperte ostilita, il 
Cantacuzeno si trov6 рег qualche tempo a governare da solo, poichž il Paleo- 
logo ега in guerra contro di lui ed il figlio Matteo non ега stato ancora inco- 
ronato: dovendo procedere ad emissioni monetarie (che negli ultimi secoli 
bizantini sembrano essere state molto frequenti)^ egli fece coniare nuove 
monete con la sua sola immagine ed il suo nome. Ci6 probabilmente avvenne 
nell’intervallo tra la proclamazione e l’incoronazione di Matteo, ossia tra l’es- 
tate 1353 ed il febbraio 1354. 


Appendice 

Nota su alcune monete attribuite a Giovanni VI Cantacuzeno. 

Abbiamo piii volte menzionato le monete di Anna di Savoia. In esse, 
accanto alla imagine deU’imperatrice, si trova quella di un imperatore di nome 
Giovanni che talvolta 6 situato nel posto d’onore ma che piii spesso, рег de- 
ferenza, cede questo posto all’imperatrice рег passare in quello secondario: 
anche in questo caso tuttavia la sua preminenza su Anna viene in alcuni pezzi 
esplicitamente indicata a mezzo della posizione della mano, posta piii in 
alto di quella dell’imperatrice sull’asta della сгосе quando 6 tenuta da ambedue 
i personaggi. Abbiamo sempre ritenuto, e riteniamo, che tale figura maschile 
rappresenti in ogni caso il giovane Giovanni Paleologo e che tutte le monete 
siano state emesse tra il 1341 ed il 1347. 

II Dott. Н. Longuet ha invece manifestato in varie occasioni l’opinione 
che detta figura maschile sia quella di Giovanni Paleologo quando occupa il 
posto d’onore e quella di Giovanni Cantacuzeno quando si trova al posto 
secondario e che perci6 le monete siano posteriori al 1347. 

Ne ha parlato nell’art. Le monnayage de Jean VI Cantacuzine („Revue 
Num“., Parigi, 1933, p. 135 segg.); in quello che tratta di Une monnaie de 
Jean VPaliologue et Jean VI Cantacuzine gik cit.; in una elaborata nota dell’art. 
Une trouvaille de monnaies des Paldologues gik cit., p. 260 nota 1; e ne ha fatto 
cenno nella sua Introduction d la numismatigue byzantiney edita dalla Ditta 
Spink, Londra 1961, p. 122, n. 102. 

L’unanime opinione contraria di numismatici e di eminenti bizantinisti 
(come F. Dolger ed il P. V. Laurent) non lo fece mai vacillare. 


“ Ne abbiamo una prova nellc monetc di Giovanni Comneno Duca, imperatorc di 
Salonicco, di cui abbiamo pubblicato 14 tipi monctari di rame emessi ncl suo brcvc regno, 
tra il 1237 ed il 1244 (cfr. il nostro art. nella riv. „Numismatica“, Roma 1950), ed in quelle 
d’argcnto di Giovanni V ed Anna di Savoia, chc comprendono 8 tipi monctari coniati tra 
il 1341 ed 1347 (В e r t c 1 č, Monete e sigilli di Arma di Savoia gi^i cit.), e ne troviamo 
una conferma nei numerosi tipi descritti nel prcsente articolo. 
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Come risulta рег ultimo della nota suddetta, egli si basa soprattutto 
su due ragioni. La prima e piii importante e d’ordine protocollare, ritenendo 
egli che la rigiditi del protocollo bizantino non poteva permettere che Gio- 
vanni Paleologo comparisse talvolta al posto d’onore e talvolta in quello secon- 
dario, mentre quest’ultima posizione si spiegherebbe storicamente in modo 
piii facile nel caso del Cantacuzeno. Avanza anche l’ipotesi che „un sottile 
funzionario bizantino abbia avuta l’idea di far coniare due serie di monete 
paraUele, simili le une alle altre ma sulle quali non figurerebbe che uno solo 
dei due coimperatori“, pur restando Anna sempre presente ога con l’uno 
ed ora con l’altro. 

L’altra ragione h iconografica opinando egli che l’immagine maschile, 
la quale si trova accanto ad Anna, non reppresenta in modo inequivoco un 
imperatore imberbe, come dovrebbe essere Giovanni Paleologo, ma potrebbe 
rappresentare im personaggio sia imberbe che barbato. 

Tutte queste ragioni non resistono регб ad un attento esame. 

Circa la variazione di posto delle figure imperiali, il fenomeno si nota 
su molte monete bizantine, anche e specialmente dell’epoca dei Paleologi, 
sebbene non sia stato debitamente notato n^ mai sistematicamente studiato. 
Рег parte nostra, perseguendo una precisa linea di indagine, abbiamo raccolto 
in molti anni di ricerche dati numerosi nonche un gruppo di monete dei 
Paleologi che presentano, nella posizione dei personaggi, detta apparente 
anomalia, che tale non č, perchč h motivata da legittime considerazioni, 
come apparirk chiaramente quando il materiale sari pubblicato. Si vedra 
aUora che la variazione constatata nelle monete di Anna e del figlio rientra 
in uno schema iconografico monetario che ha esempi numerosi ed origine 
antichissima. Tutto il materiale bizantino non e inedito ma, non bene ripro- 
dotto nelle figure e con leggende incerte, ha avuto finora attribuzioni diverse 
ed ha tenuto nascosto il suo piccolo segreto (cfr. SABATIER, II, tav. LXII, 
n. 3; WROTH, II, p. 628, nota 1; Catalogo Ratto, 1930, fig. 2234, monete 
di cui possediamo vari esemplari, con figure e nomi ben chiari, che rappresen- 
tano tutte Michele VIII con il figlio Andronico II e pongono quest’ultimo 
al posto d’onore, prima col viso imberbe e poi barbato; sono di epoca succes- 
siva ed emesse in circostanze e рег cause diverse). Abbiamo poi i cambiamenti 
nella posizione dei due Giovanni sulle monete illustrate nel presente articolo. 

Quanto all’iconografia del personaggio maschile sulle monete di Anna, 
non pu6 dirsi equivoca; 6 invece notevolmente uniforme ed esplicita, pur 
tencndo conto che dette monete sono piii di 250 e che ciascuna sembra рго- 
dotta da un conio diverso cosicchfe, nell’affrettata incisione dei coni e nella 
trascurata stampa dei pezzi, pu6 aversi in taluni casi qualche piccola irregola- 
riti che 6 tuttavia annuUata dall’esame dell’insieme del tesoretto. 

II personaggio maschile rappresentato 6 uno solo, e sempre lo stesso: il 
giovane ed imberbe Paleologo (rsdfigurato come nella figura sinistra nel dritto 
del n. 2 del presente articolo). 

Su tutto deve poi prev^ere la considerazione che, dal punto di vista 
del diritto pubblico bizantino, Anna non poteva sopprimere in nessun caso e 
su nessuna moneta l’immagine del figlio, imperatore legittimo e gik incoro- 
nato; senza contare che l’opportuniti politica esigeva sempre la diffusione 
tiell’inmiagine del giovane Paleologo a favpre del quale Anna aveva condotto 
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una lungag uerra. Inoltre, nel torbido periodo che va dal 1341 al 1347 la гаррге- 
sentazione della reggente accanto al figlio poteva apparire giustificata in vista 
della tenera etži di lui; dopo il 1347 ci6 non ега piii neccessario perche il 
figlio, gii cresciuto in eti, doveva avere рег guida il Cantacuzeno; infatti 
gli accordi del 1347 non fanno parola dell’imperatrice madre. 

Tutto ci6 fa cadere anche l’ipotesi di emissioni parallele che tra l’altro 
avrebbero mostrato il perdurare, nell’esercizio del potere, di un antitetico 
dualismo che gli accordi del 1347 avevano invece cercato di conciliare. 

L’esatta e completa cronistoria di quešta annosa questione, e l’esame della 
posizione giuridica dell’imperatrice Anna, tenendo anche presenti le immagini 
monetarie e le sottoscrizioni dei trattati stipulati da Giovanni Paleologo e dal 
Cantacuzeno, pu6 leggersi ога in F. DOLGER, ПАРА2П0РА, Ettal (1961) 

p. 208—221. 


Dopo le monete sopra discusse, il Dott. Longuet, nel suo cit. art. Le 
monnayage de Jean VI Cantacuzme^ ha рег ultimo ripubblicato due monete 
di rame (nn. 11 e 12, figg. I e II) edite dsd Sabatier, ritenendo che anch’esse 
possano spettare al Cantacuzeno. 

Queste monete hanno una piccola storia che l’autore non пагга e che 
рег parte nostra ci limiteremo a richiamare succintamente. 

L’una (dritto: due figure in piedi, di prospetto, l’ima religiosa e l’altra 
di un imp.; rov., S. Demetrio) fu descritta, sembra рег la prima volta, nel 
1836 da F. de SAULCV {Essai de classification des suites monetaires byzantinesy 
p. 449) e da lui attribuita ad un sovrano vicino nel tempo a Giovanni V Pa- 
leologo, se non allo stesso Giovanni V. 

Nel 1862 ilSABATIER (II, tav. LXII, n. 17) la riprodusse in 
modo molto inesatto, credette di leggere in essa il nome di Giovanni e ritenne 
parimenti che appartenesse a Giovanni V. 

Nel catalogo della collezione Photiad6s {Mormaies bizantinesj Parigi, 
1890, n. 671), la stessa moneta 6 posta fra quelle di incerta attribuzione: 
l’esemplare Photiadčs 6 conservato nel Museo dell’Ermitage; ne possediamo 
un calco favoritoci dalla cortesia della direttrice del Gabinetto Numismatico, 
signora I. V. Sokolova. 

Nel 1928 la moneta fu trovata negli scavi di Olinto (Penisola Calcidica) 
e poco dopo edita da David М. ROBINSON {The coins found at Olynthus 
in 1928y Baltimora- Londra, 1931, p. 120 e fig. 966) con incerta attribuzione 
ad Andronico III: questo pezzo 6 conservato nel Gabinetto Num. del Musseo 
di Atene. 

Nel 1950, Т. GERASSIMOV {Mormaies inddites des Paliologues in 
„Razkopki i Proučavanija“ del Museo Naz. Bulgaro, IV, p. 32 segg., fig. 7) 
ripubblic6 la moneta di Olinto che attribui pure ad Andronico III in base 
alle lettere ANA in nesso (non molto chiaro) che si vedono nel dritto e che 
darebbero questo nome. 

Infine il Dott. Longuet, ripubblicando la moneta del Sabatier, e senza 
discutere l’attribuzione ad Andronico III, opin6 che possa appartenere al 
Cantacuzeno a causa della presenza nel rovescio dell’immagine di S. Demetrio, 
рег il quale il Cantacuzeno aveva una particolare devozione; ma la figura del 
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santo, popolarissimo nel medioevo bizantino, che si ritrova su monete di 
vari imperatori tra cui quelle d’argento ben note di Andronico III, non 
scmbra sufficiente рег giustificare questa attribuzione. 

La seconda moneta (dritto: imp. in piedi, di prospetto; rov., S. De- 
metrio) fu pure descritta e riprodotta dal SAULCV {pp, cit.y p. 447 e tav. 
XXXIII, n. 2); dal viso „apparentemente imberbe“ dell’imperatore ritenne 
che appartenesse ai primi anni del regno di Giovanni V, tra il 1341 ed il 1347. 

II SABATIER (II, tav. LXII, n. 18) riprodusse lo stesso esemplare 
con la stessa attribuzione. 

Nel citato catalogo Photiadte (n. 612) i pure menzionato im altro esem- 
plare di questa moneta ed č accettata l’attribuzione del Sabatier; esso si 
trova'pure nel Museo dell’ Ermitage: dal calco favoritoci si pu6 constatare 
che la parte inferiore del viso k rimasta im po’ schiacciata nella coniatura e 
percić non pu6 dirsi con tutta certezza che su questo pezzo il personaggio 
sia imberbe. Lo stesso Catalogo descrive poi (n. 644) una moneta simile che 
attribuisce questa volta a Giovanni Angelo Duca Comneno, imperatore di 
Salonicco, (1237—1244), che ега giovanissimo (рег le monete di questo imp., 
cfr. il gii citato art. che gli abbiamo dedicato nella riv. „Numismatica“, 
Roma 1950). 

Anche la seconda moneta edita dal Sabatier viene attribuita dal Dott. 
Longuet al Cantacuzeno рег lo stesso insufficiente motivo gik indicato, ossia 
la presenza di S. Demetrio nel rovescio. 

Queste esitazioni e varietži di attribuzioni dipendono in un caso dall’as- 
senza di un nome ben chiaro рег designare l’imperatore (Giovanni o Andro- 
nico), nell’altro da un ritratto imperiale non abbastanza nitido nel disegno 
del volto; occorre perci6 riservare ogni decisione finchfe non si troveranno 
esemplari meglio conservati, sebbene qualche indizio intravisto da alcuni dei 
dtati autori tenda ad escludere, рег ambedue i tipi segnalati, una attribuzione 
al Cantacuzeno. 

Vcrona 
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Monete di Giovanni V Paleologo. e Giovanni VI Cantacuzeno 
(a grandezza naturale ed ingrandite al doppio) 

(n. 1, oro — nn. 2, 3, argento) 
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Monete di Giovanni V Paleologo e Giovanni VI Cantacuzeno (гате) 
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Зборник радова Византолошког институтау кн>, VIIIi 
Recueil des travaux de VJnstitut đ*6tudes hyzantinesy № VJIIi 
(Milanges G, Ostrogorsky I) 


И. БОЖИЋ 


PRONIARII ET CAPITA 

Г. Острогорски дао je, у својој студији о Пронији, исцрпну и 
врло драгоцену анализу лшетачких докумената, приступачних у објавље- 
ним збиркама извора и у литератури, у вези са скадарским пронијарима и 
сеоским главарима. При том је извео неколико убедљивих закључака 
0 њиховом међусобном односу и извесном рангу који су поједини главари 
и пронијари имали у редовима ситне локалне властеле око Скадра. 
Најважнији су ови закључци: 1. „поседи пронијара су већи од појединих 
села потчињених поглаварима, а најкрупнији поседници су пронијари- 
поглавари, тј. пронијари који су истовремено и поглавари појединих 
села“^, 2. „међу њима скадарски комес разликује људе већег и мањег 
угледа, утврђујући при томе исту градацију, коју смо констатовали и 
у зе.мЈвишном попису Скадарског округа“*, и 3. „Иако су пронијари блиски 
поглаварима села и по свом сталешком положају и по извесним својим 
функцијама, они се разликују од њих не само већим зтледом него и својим 
специфичним војним задацима“*. Пркступачна изворна грађа никако и 
не дозвол>ава да се ма шта видпе каже о суштинској разлици која би 
морала да постоји између пронијара, представника ситне ратничке влас- 
теле^ и сеоских главара, носилаца извесних самоуправних права средњо- 
вековног села. Извесни неупотребл>ени документи из Млетачког архива 
омогућују да се потпуније осветле разлике међу њима, мада ни они не 
дозвол>авају да се оне сагледају у свим појединостима. Те разлике насто- 
јаћемо да подвучемо у овом прилогу. 

Мада пронијари и главари врше у селу исти посао, ипак је карактер 
њихове функције различит. Како је већ подвукао Г. Острогорски, 
пронија обавезује пронијара да војнички служи свом сениору — у овом 
случају млетачким властима, које су смениле раније династе. Сама 
пронија и није друго до награда за вршење војне службе. Сеоско старе- 
шинство ту службу у начелу не намеће и, према томе, не доноси свом 
држаоцу никакву награду. Због тога, дајући неком лицу пронију, сениор 


^Г. Острогорски, Пронија, прилог историји феудализма у Византији 
н у јужнословенским земл>ама, Београд 1951, 159 
» Исто, 160 
• Исто, 161 
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се одриче извесног свог права (тј. прихода)^ отуђује га у корист прони- 
јара, Зато се уступање сваког села или земљишта у пронију сматра као 
отуђење („alienatio“) док се села под управом главара )гвек сматрају 
као у,добра наше општине'" („bona nostri comunis“). 

Уступање неког села или земљишта у пронију ипак није повлачило 
сениорово одрицање од свих права као што је био случај код уступања 
села или земљишта у „феуд“ западноевропског типа. Два примера с 
подручја Скадра и Дања довољно осветљавају материјалне обавезе које 
је наметало давање феуда. Када су Млечани крајем 1416. или почетком 
1417. године уступилигрупи Хота село Подгору са пет заселака у пронију^ 
посебном повељом дали су њиховом старешини, Андрији Хоту^ 27. 
марта 1417. године „territorium vocatum Laol cum aliquibus aliis territoriis 
positis in Bratosi et in Bodissa^ que territoria solitus est tenere Petrus 
Mogulsi^ publicus rebellis et proditor nostri dominii“ уз обавезу да сваке 
године даје Млечанима пар рукавица — „unum раг cirotecarum рго 
feudo nobtW; то је у ствари била симболична обавеза у знак признања 
(„рго recognitione“) врховне млетачке власти.^ Склапајући 1459. године 
мир с Леком и Павлом Дукађином, млетачки представници су морали да 
већи број села која су раније била под млетачком влашћу уступе Леки 
Дукађину као феуд („in feudo“), под условом да он и његови наследници 
сваке године о празнику св. Марка предају скадарском кнезу и капетану 
једну воштаницу од 10 либара, коју би овај послао у Млетке®. Опет је^ 
дакле^ предвиђена само симболична обавеза. 

Код проније није било тако ошптег одрицања од свих права, али 
су се зато и делимични уступци у корист пронијара сматрали отуђењем 
поседа који припада Сињорији. Барани су 1445. године оштро протесто- 
вали против покушаја млетачког кнеза да се Међуречје (крај на граница- 
ма барског дистрикта) да у пронију; та земљишта^ тврдили су они у 
својој представци, „)^ек су припадала господарима којима је припадао 
Бар и никада нису давани у пронију нити су се икада звали пронија већ 
земљишта Сињорије'"^. Из овог текста јасно произлази да се земљиште 
уступљено у пронију не може више сматрати „земљиштем Сињорије“. 

Велико село Калдерон, које је 1417. године имало 50 кућа, стално 
се налазило под управом главара. Када су га Млечани почетком 1458. 
године уступили у пронију, супротставили су се Општински адвокати 
подвлачећи да је та одлука „posita ad damnum nostri comunis et in maximum 
preiudicium habitantium in ea nec non contra formam multarum partium 
captarum in Consilio decem et Rogatorum diversis temporibus“; они су 
одлуку поништили и решили да се селу врати ранији статус’. И други 

* Venezia, Archivio di Stato, Olim Brera I 94, Petrus de S. Odorico, Descriptio 
urbis Scutari et Albaniae cum Registro concessionum 1416—1417, 167/a—167/b (Цит. 
Catasto). Фолијација рукописа означена je и у досадашњим издањима — in margine 

* „uno dopier di cera de рехо 1. X el qual misser lo conte e capitanio e suoi succes- 
sori quello sian tegnudi de mandar alla prefata illustrissima signoria di Veniexia‘*. Li- 
stine X, 139 

* „i qual fo sempre de i signori i qual fo de Antivari e non fo mai dati in pronia ne 
mai se chiamo proma e^eto tereni de la Signoria**. Senato Mar II, 90 v° 

’ „incidatur, cassetur, revocetur et annulletur cum omnibus suis secutis, exemplis 
et dependentiis, adeo ut de cetero nullius existat efficatie vel vigoris ac si nunquam facta 
foret et posita, revertente ipsa villa in statu, gradu, conditione et esse, quibus erat ante- 
quam dicta pars posita foret“. Avogaria di comun, No 3651, Raspe 11, 36 r® (41 r®) 
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докумеети говоре o томе да je довођење пронијара у село повлачкло за 
собом не само штету за Млечане већ и грдну беду за саме сел>аке. 

Село Какарђи налазило се 1417. године под управом главара Јона 
Нерачи.® Скадарски кнез је, вероватно после његове смрти, уступио село 
у пронију, па је већ 1418. године уследила одкука Сената да се то село 
не сме никоме давати у пронију — „quoniam volebamus quod essent 
villani nostri comunis'\ КТо je скадарски кнез ипак дао то село у пронију 
Битрију Захарији, влада је 1430. године наредила да се он уклони. А 
када је Битри, упркос томе^ успео да 1433. године добије дукал о уступању 
села у пронију^ стигао је 1434. године у Млетке као изасланик сељака 
њихов капелан Вулката и тражио од Сената „quod ipsos qui fideles et 
subditi et villani nostri comunis sunt non faciamus villanos alicuius pro- 
niariV^^ jep би сељаци радије напустили село него остали под влашћу 
пронијара. Сенат је усвојио његов захтев и решио да се ти сел>аци не 
смеју дати пронијару без његове изричите дозволе и наређења, „sed 
remanere debeant villani nostri dominii sine proniario aliquo“®. Тако ce 
и овде подвлачи да ће становници села Какаријђи остати „владини сел>аци“ 
једино ако се не предају у руке неком пронијару. 

Сличан је био случај и са сељацима села Б^адрини^ којима је 1417. 
године управл>ао Алекса Беган као главар^®. Међутим, тај главар је 
успео да задужи млетачког кнеза у Скадру, па га је овај 1421. године 
поставио у истом селу за пронијара. Мада је доцније сам морао да га 
протера због насил>а учињених сел>ацима и штете нанете млетачким 
властима, ипак су дванаесторица изасланика тог села дошла 1438. године 
у Млетке са захтевом да на челу њиховог села остане главар, како је 
то и раније било. И у овом случају Сенат је донео одлуку да се том селу 
не може наметнути пронијар без дозволе самог Сената прихватајући 
објашњење да присуство главара ^^cedit ad utilitatem nostri comunis et 
contentamentum omnium nostrorum fidelium de Balladrinis“^^. 

На челу села Сихеци налазио се почетком XV века Битри Сигеци, 
вероватно оснивач насел>а (четири од девет породица у селу носиле су 
1417. године његово презиме); наследили су га сидови које Катастих 
од 1416—1417. наводи као пронијаре. Али, у истом селу — „in luogo 
diao а Ghiugi“ — било је неколико „пол>а“ (7 1/2), које су Млечани ус- 
тупили Битрију Иси, пронијару и главару великог села Велики Тромпси^*. 
Са ослонцем на тај посед Битри Иси је успео да образује ново село — luga 
(тј. Ghiugi), да му потчини село Сихеци и наметне свог зета Ненаду за 


* Catasto, 93/а 

• Senato Misti LIX, 54 v® 

Catasto, 93/b. — Алекса Беган добио je село Беладрини после одметништва 
Ђорђа Дукађина, коме је Сенат 1404. потврдио како село Баладрини тако и село 
Кагариђи. Senato Misti XLVI, 80 r®; упор. Acta Albaniae II, 219—220, no 726; N. 
J o r g a, Notes et extraits I, 138 

Senato Misti LX, 92 r®. Упркос томе, десет година доцније Сенат је пристао 
да се исто село да у пронију синовима Алексе Бегана. Senato Mar III, 66 r®; В. М а- 
к у ш е в, О пронии, 11; G. Valentini, Chiarimenti sulla natura della pronia 
bizantina attraverso la documentazione della sua continuazione in Serbia e Albania. 
Atti dello Congresso VIII intemazionale di studi bizantini I, Roma 1953, 498 
” Catasto, 87/b, 88/a, 112/a 
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пронијара, захваљујући великкм повластицама које је добио од скадар- 
ског кнеза Ђованија Болду. Два посланика села Сигеци морала су 1440. 
године да дођу у Венецију да би убедшш Сенат како њихово село није 
никада кмало пронијара. И сам Ђовани Болду дао је изјаву у њихову 
коркст, тако да је Сенат могао извести закључак „eos de Sigeciis et 
luga non dehere habere proniarium"" и доставио својим функционерима 
у Скадру наређење „quod de cetero ... non possint ponere proniarivim in 
villa predicta“^*. Није јасно да ли је састављач Катастиха, нотар мле- 
тачке Авогарије Petrus de Sancto Odorico de Parma, погренгао када je 
Битријеве синове назвао пронијарима или су сами сељаци, махом њихови 
рођаци, гледалк на њих као на обичне главаре који су поникли из њихове 
средине. Тек они су се једног тренутка оштро супротставили довођењу 
пронијара у њихово село и Сенат им је без оклевања изишао у сусрет. 

Ови примери показују да је прксуство пронијара оптерећивало и 
сел>аке и млетачку благајну у Скадру. Не само да су сељаци протестовали 
против довођења пронијара у село, већ су и млетачка већа у више махова 
забрањквала да се на било који начин уступају „добра наше општине“, 
поготову да се уступају у пронију. У чему се, дакле, састојала штета 
(„damnum“) коју је трпела млетачка општина постављајући у неко село 
пронијара, а у чему беде и невоље („preiudicium“) које је њихово при- 
суство доносило селлцима? 

Скадарски катастих из 1416—1417. пружа, додуше, прилично ујед- 
начену слику обавеза које дугују млетачкој огаптини како главари тако и 
пронијари за селлчке домове на свом подручју (1 дукат, 1 модиј жита,^ 
оброк од 4 гроша и десетак од проса). Али, то су само основни намети, 
уз које се по документима врло често уопштено помињу „alie angarie“. 
Расправллјући 1413. године о систему дажбина који треба применнти 
у Светом Срђу, селу под управом главара-опата, Сенат је предвидео 
да би скадарски кнез и ту морао да тражи од селлка, поред општих намета> 
— „omni anno regalias omnium porcorum, apium et alium animalium, 
prouc exigitur et solvitur per alios nostros de inde^ ut omnes, sicut iustum 
et conveniens est, in omnibus equaliter pertractentur“^^. Те случајно на- 
ведене обавезе очигледно нису биле и једине допунске дажбине. Да 
ли су их пронијари давали за своје селлке? Тешко је веровати, јер су 
млетачке власти од њих с муком извлачиле и оне најопштије даће. Сенаг 
је још 1414. године констатовао да пронијари „possent portare maius 
onus quam id quod habent“^®. Попис извршен 1437. године показао је како 
сви они варају „општину“ и прикривају број кућа задржавајући тако 
део млетачких прихода за себе^®. Да се и не говори о жалбама какве су> 
на при.мер, подносили 1421. године скадарски грађани против пронк- 
јара који им отимају њихова пол>а^’. 


И ти су сељаци по доласку пронијара напуштали село. Senato Misti LX, 

190 г® 

Senato Misti L, 48 v® 

« Listine VII, 189 

Senato Misti LX, 35 r® 

” Senato Misti LIII, 127 v® 
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Сем тога, већ Катастих из 1416—1417. године, што значи из вре- 
мена када Млечани у скадарском крају нису водили никакав рат и када 
су још могли да држе под контролом своје вазале, јасно показује да су 
пронијари увек имали на располагању извесну количину „општинског“ 
(тј. млетачког) земљишта за које нису ншпта плаћали или су се обавези- 
вали на врло ниску закупнину, што је за млетачку благајну представљало 
осетан губитак. А стално су настојали да прошире своја права на штету 
сениора. За то већ сам Катастих пружа неколико примера. Када су 
Млечани 1417. године уступили старешинама Хота село Подгору са пет 
заселака именовавши их колективно за „пронијаре и главаре“, унели су 
у Катастих обавезу сел>ака да обрађују све „општинске“ винограде о 
свом трошку („tutte le vigne de comun a tutte so spese“) и да добијено 
вино предају Сињорији („е dar tutto el vin a la signoria“)^®. Тако je било 
и раније^ када се село налазило под управом постављеног главара — 
скадарског племића Стефана Спана. Међутим, исправа унета у Регистар 
на крају Катастиха предвиђа да се коришћење тих винограда уступа 
старешинама Хота: „quas vineas comunis dictis Andree et aliis superius 
nominatis concedunt suprascripti tres (тј. чланови комисије која је сас- 
тавл>ала Катастих) quatenus ipsis gaudere possint et libere usufrugi pro suo 
libito voluntatis absque contradictione aliqua donec supradicti Andreas et 
ceteri superius nominati sub fidelitate et obedientia ducali permanserint“^*. 
Појава пронијара у Подгори лишава, дакле, скадарску тврђаву извесне 
количине вина која јој је раније бесплатно притицала. 

Још један случај. Битри Иси помин>е се 1403. године као „caput 
ville de Tronsis“*®. У време састављања Катастиха он је „cavo е proniario“. 
У чему се састоји његова пронија? Сам Катастих то објашњава: сем пол>а 
која бесплатно држи у селу Сигеци, он не предаје Млечанима основне 
дажбине за све куће у једином селу којим располаже: мада ту живи 67 
породица^ он плаћа „општини“ само за 55 домова док остало задржава 
за себе®^. Остали који су истовремено били пронијари и главари нису 
имали такве повластице зато што су располагали с више села, па су у 
једнима остваривали своја права као пронијари^ а у дрзтима само вршили 
главарску дужност. 

Нису, на крају, ни сви пронијари успевали да извуку од Млечана 
подједнако велику корист. Очигледно је да су ступајући у пронијарски 
однос, тј. обавезујући се Млечанима на војну службу, морали да се 
нагађају с новим сениором. Мада су Барани тврдили Сенату да се не 
може образовати пронија тамо где нема села^ кућа или винограда^ Рајко 
и Петар Прекали пристали су 1406. године да приме од скадарског 
кнеза Лоренца Соранцо као пронију само један већи терен „qu(^ est 
citra loctim quod dicitur PetraNigra“, уз обавезу да служе Млечанима с 
три коња и уз то да дају ,^directum dominationi secundum mores patrie“. 
После Петрове смрти, скадарски кнез Павле Квирин поставио је Рајка за 


Catasto, 47/а 
Catasto, 172/а 

•• Acta Albaniae II, 225, no 737 
« Catasto, 88/a, 112/a—112/b 
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главара самог села Петра Нигра (у коме је, према Катастиху, бкло само 
десет кућа), ослобађајући при том једино његову кућу уобичајених намета 
(дуката, модија и других ангарија)**. Рајков случај је посебно истакао 
и Г. Острогорски: „Скромних је размера било власништво поглавара и 
пронијара Рајка Прекалија“*^. 

Са сеоским главарима ситуација је била сасвим друкчкја. Њих је 
било знатно више — 52, док је пронијара било (1417) само 16, од којих 
су десеторица уједно вршила и главарску дужност (колективно вршење 
дужности овде је рачунато као једно звање). Са већином главара уг- 
лавном није било никаквог проблема. Били су то обични сељаци који су 
у својој ситној средини од 3, 5, 10, ретко од 15, а изузетно изнад 20 до- 
мова, уживали већи углед од својих суседа и чији су преци махом били 
оснивачи тих малих насел>а или бар њихови најстарији становници. 
Њихови суседи често су били њихови рођаци, ближи или даљи, пошто- 
вали су их и помагали. Они су по правилу становали у својим селима 
покоравајући се наређењима млетачких ректора и подмирују^ редовно 
дажбине којима су била оптерећена њихова села. Порекло ових главара 
објашњава и чињеница да је 21 село носило њихово презиме, које је 
у више случајева било заједничко и знатном броју других породица из 
села. Функцију су остављали у наслеђе члановима своје куће, и то им 
право нико није оспоравао, па ни Млечани. Ређи су били случајеви да 
сами Млечани поставе за главара неко ново лице, човека у кога су 
имали највише поверења. То је разумљиво после побуна од 1399. и 
1405. године, у којима је узео учешћа и понеки сеоски главар. Неко- 
лико села, чије су дажбине биле од посебног значаја, Млечани су по- 
поверили петорици Скадрана, људима који су били њихови чиновници 
и преко којих је Сињорија могла лако да оствари редован прилив својих 
доходака. То су били 1. Стефан Спан, „nobilis civis Scutarensis“, 2. 
Јунко и Влатко Ото, „egregii viri“, 3. Алекса Беган и 4 Стефан Милу- 
Т 1 ШОВ, који су се и иначе истакли у млетачкој служби и били доцније пос- 
тављени за пронијаре у својим селима, и на крају 5. Томаш Србин (Tho- 
masius Sclavus), српски тумач и нотар уз млетачког кнеза. Овом пос- 
ледњем била су поверена три села, од којих два велика — Калдерон 
(50 кућа) и Копеник (91 кућа) — да би њима управл>ао као млетачки 
службеник и човек од поверења*^. Зато ове људе не можемо ни сматрати 
обичним главарима. 

А обични главари, они којих је било највише, ништа нису добијали 
од млетачке „општине“; једино је њихов дом ослобађан свих дажбина 
које су теретиле остале сел>аке Па ни то није био увск случај У селу 
Кацапур живела је само породица Петра Кацапура, који се у Катастиху 
наводи као „cavo“ А он је плаћао све дажбине, јер у селу није било 
других породица којима би могао заповедати и чије би дажбине могао 


** Catasto, 145/а— 145/b 

**Г. Острогорски, Пронија, 157 

** Catasto, 37/b, 79/b, 103/b, 167/b—168/a; Senato Misti LI, 153 v« (Стефан 
Спан). — Catasto, 51 /а, 137/a (Јунко и Влатко Ото). — Catasto, 91/а, 93/а; Senato 
Misti LIII, 135 V® (Алекса Беган и Стефан Милутинов). — Catasto, 39/а, 39/b, 44/а 
— 44/b, 77/а (Томаш Србин) 
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скупљати у корист млетачке благајне у Скадру*^. У селу Жупанима, 
главарску дужност вршила су, по одобрењу комисије која је састављала 
Катастих, три лица — два малолетна сина старог главара, Битри ја Жупана, 
и његов одрасли нећак Павле Линти. Како је поред њихове две поро- 
дице у селу било још само четири куће, Млечани су им признали само 
једно ослобођење од основних намета, тако да су њихови домови били 
задужени са по једном половином уобичајених сел>ачких дажбина^^. 
С друге стране, главари поставл>ени од млетачких власти држали су у 
повољном закулу општинску земљу или, пак, располагали „параспорним“ 
њивама за које Млечанима нису ништа плаћали („параспор“ су имали 
Алекса Беган и Томаш Србин)*’. Ове чињенице довољно објашњавају 
схватање млетачког Сената, према коме установа главара у селу „cedit 
ad utilitatem nostri comunis““. 

Многи документи објашњавају и тврђење да присуство главара у 
селу доноси „contentamentum omnium nostrum fidelium“*®, док поставл>а- 
ње пронијара ствара „maximum preiudicium habitantium in ea“*®. Они 
врло често подвлаче право пронијара да од својих сел>ака траже и узи- 
мају „regalias“ или „honorificentias“; у актима који се односе на главаре 
таква се права не помињу. Ако су Млечани из разних побуда и ослобо- 
ђали појединце уобичајених дажбина које се дугују „општини“, нису их 
ослобађали обавеза према пронијару; исправе о концесијама понавл>ају 
формулу „absolventes ipsos а solucione ducati et modii et aliarum angariarum 
salvo tamen iure proniarii^^. Ослобађање обавеза према пронијару значило 
је потпуно изузимање из потчињености пронијару, што је подаривано 
појединим лицима или понекој цркви. као изузетна милост**. 

У чему су се састојале обавезе које су сељаци дуговали пронијарима:? 
То нису ни млетачки органи увек тачно знали. Наређујући 1416. године 
састављање Катасткха, Сенат је имао обавештења да сељаке најтеже 
притискују давања пронијарима. Ови од сел>ака траже колико им се 
прохте, јер нема никаквог утврђеног правила о томе шта треба да им се 
даје. Зато је Сенат наредио Комисији да одреди шта и колико пронијари 

** Catasto, 77/а 

*• Catasto, 108/b, 149/а— 149/b 

*’ Catasto, 93 /b; 41 /а, 45/b; упор. 60/b, 64/b, 77/a, 99 /а; И. Б o ж и ћ, Па- 
pacnop у Скадарској обласги, Зборник радова САН, Византолошки институт 4, 
Београд 1956, 18—19, 20 

*• Scnato Misti LX, 92 г® 

*• Ibid. 

•® Avogaria di comun, No 3651, Raspe 11, 36 г® (41 r®) 

Catasto, 152/b, 153/a, итд. 

** Домшшк Грампси и његова рођака Титава с децом били су ослобођени 
мЛ cmtributione promarionm ... а quoqm prornario**, Catasto, 148/a—149/b. — При- 
мајући Милоста Порада и браћу из села Обода под млетачку власт (1442), Фран- 
^еско Квирин им је обећао поштовање „слобода** које су уживали под деспотом „et 
che non sia de proniarii anche homeni de la signoria ... franchi de decatario, de ducato 
e de sozbina e de prordario**, ca чим ce Сенат сложио 1446. године. Senato Mar П, 159 
r®. — Браћа „de Cha Doymo**, која су имала осам „пол>а** у селу Баладрини, ослобо- 
ђени су 1449. године „ab omni servitute et angaria proniarii ... propter fidem et 
hudabiles operationes". Senato Mar III, 69 r®. — У једном предлогу (који је Сенат 
1431. одбацио) предвиђало се уступање три скадарска села Николи ^кађину, под 
условима да црква св. Николе у сслу Какариђи буде „ехетрга а proniario cum terri- 
toriis pertinentibus cidem“. Senato Misti LVIII, 36 v®—37 r® 
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сме ју тражита и у зимати, како се сељаци не би неправично оптерећивали**. 
На основу овог наређења унета је у Катастих одлука да „proniarii е cavi‘‘ 
могу тражити од сел>ака бесплатан рад на „параспорним“ њивама или> 
ако немају параспора, десетак од свих производа. Треба подвући да ова 
одлука није донета једногласно. Скадарски кнез Албан Контарини 
„diseva voler lasar i proniarii e cavi a la condicion i ега de prima“; он je 
добро познавао прилике на свом подручју и са правом је претпоставЈБао 
да се никаква правила неће поштовати^. Исправе о концесијама на крају 
Катастиха наводе права пронијара и свега неколицине постављених 
главара у духу ове одредбе, али се може сматрати за поуздано да она 
није дуго остала на снази. Већ следеће године, учестали напади Балше III 
на млетачка села значила су почетак новог рата, а у рату мирнодопске 
одредбе лако губе снагу свог дејства. Доцније се та одредба никако и не 
помиње. Млетачки функционери једва су извлачили и оно што је при- 
падало млетачкој „ошптини", па су тешко могли мислити о сузбијању 
самовољних поступака пронијара према сељацима. Пуштали су их веро- 
ватно да по својој вољи прнмењују „обичаје“. Ову претпоставку пот- 
врђује податак према коме је скадарски кнез (1442) уступајући село Облик 
6pate Врагочи наредио „quod villani et rustici diae ville prediais Vragociis 
serviant eo modo quo servierunt aliis proniariis tempore aliorum domi- 
norum“*®. „Utilitas proniarie“ морала je бити знатно већа од оне коју је 
прописивао Катастих од 1416—1417. године. „Скадарски феудалци су 
се много трудили да добију проније, а ово значи да приходи које су 
они добијали од подрђеног становништва нису били безначајни“®®> 
подвлачи Г. Острогорски. 

Одредба у Катастиху помиње и главаре. Ту је реч о неколицини 
главара, о онима који су представљали изузетне случајеве: Томаш 
Србин и Алекса Беган имали су право да им сељаци бесплатно раде на 
„параспорним њивама“; неколико других, постављених, главара узи- 
мали су десетак; узимао га је и опат Светог Срђа у корист своје опатије^^. 
А остали, који су чинили већину, нису узимали ништа; ниједна исправа 
не помиње било какво њихово право. Али, чак и у селима у којима су 
због њихове привредне важности Млечани постављали за главаре 
своје службенике из Скадра атмосфера је била сасвим друкчија од оне 
на пронијарским поседима. Становници су одржавали зборове, на њима 


•• „Dcmum informati quod id quod plus gravat illis nostris fidelibus de inde 
est solutio quam faciunt proniariis suis, quia ipsi proniarii diversimode ab eis exigunt 
ipsos multimode agravando, et si se conqueruntur, subventionem habere non possunt, 
quia de inde non est aligtds ordo stabilis super solutionihus fiendis dictis proniariis 
et ideo ipsi exigunt solutiones ad velle suum, volumus ea propter quod in ipsomet 
libro ubi annotari facietis solutionem que fieri debebunt nostro comuni, ut superius 
dictum est, faciatis etiam amoniri et declarari quid et quantum ipsi proniarii et eonim 
quilibet accipere et exigere debebit a rusHcis subditis pronie sue^ ita quod constet 
semper et omni tempore quantum ipsi solvere habeant nec indebite pregraventur et 
quod, si sc conqueri voluerint rectori nostro de novitatibus que sibi fiercnt, rcctor 
noster sciat quid facere et observare habeat super inde“. Senato Misti LI, 153 v®—154 r^ 
•• Catasto, 116/b 
•• Senato Mar I, 187 v® 

•®Г. Острогорски, Пронија, 168 
•’ Senato Misti LIV, 129 r® 
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решавали своја хштања и слали Млечанима своја изасланства да засту- 
пају њшсове интересе« У време саставл>ања Катастиха изшшш су пред 
комисију не само опуномоћеници села Велики Гровемири (где је главар 
био Петар Гровемири, а готово половина породица његови рођаци са 
истим презименом) већ и опуномоћеници Копеника и Калдерона да 
траже промене система својих обавеза у снабдевању скадарске тврђаве 
вином. Подела обавеза у Копенику била је препуштена самим станов- 
ницима: они су одржали збор у присуству свог главара Томаша Србина, 
који је имао за дужност само да води рачуна „пе quis ultra debitum 
pergravetur“; сељаци су од њега сами захтевали да присуствује збору и да 
прати његов рад бележећи њихове обавезе онако како их сами међу- 
собно поделе („solam ропеге mentem et notare ipsam divisionem quam 
ipsi homines inter se facient“)®®. Ово показује да je село чувало извесне 
елементе сво је самоуправе и да је још представљало друшгвену и управну 
ћелију уколико у њему није било пронијара. Мада је члан 69 Душановог 
законика забрањивао такве зборове®®^ његова примена није успела да 
их сасвим збрише. А Млечани нису имали никаквог разлога да их забра- 
њују, него напротив да их ставе у службу својих интереса. 

Ови подаци које нам пружају раније неискоришћени документи 
Млетачког архива потпуније објашњавају суштинску разлику међу 
пронијарима и главарима. С млетачког гледишта, уступање села у про- 
нију значило је „отуђење“, против кога су се борили влада, Сенат, 
Авогариа и, на крају, Веће десеторице (од априла 1456). Борилисусе 
безуспешно, јер је млетачка благајна у Скадру остајала празна; пронијари 
на крају нису ништа ни плаћали, већ су на рачун селлчких давања по- 
равнавали личне рачуне с млетачким камерарима. Сенат је зато наредио 
1473. године да сами сељаци доносе дукат и оброк млетачкој благајни^® 
и да се тако избегне посредништво пронијара. Све је било касно. Орга- 
низација млетачке власти у скадарском крају била је у пуном расулу, 
уосталом као и у другим областима под турским притиском, а већ 1474. 
године Турци су предузели напад на Скадар. Град се тада одбранио, али 
је после друге опсаде морао да капитулира пред надмоћнијим непри>а- 
тељем — у јануару 1479. године. 


Београд 


»• Catasto, 140/а; 138/а—139/а, 139/b— 141/а, 149/а—151/а 
■•Ст. Новаковић, Зако 1 сик Стсфана Душана, Београд 1898, 56 
Senato Mar IX, 157 r® 
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PRONIARII ET CAPITA 
R ć s u m ć 

Les documents inćdits des Archives de Venise permettent d’ćtablir 
ladiffćrenceentrepronoiaireset.chefsde villages dans les parages de Scutari. 
Bien qu’ils concernent rćpoque de la domination vćnitienne, ils expliquent, 
en meme temps, la situation dont les Vćntiens ont hćritee dans cette rćgion. 

La cession d’un village k un pronoiaire porte atteinte aux intćrets de 
la Rćpublique („in damnum nostri comunis“) et de ses sujets — habitants 
de ce village („in maximum preiudicium habitantium in ea“); c’est toujours 
une „alićnation“, tandis que les villages qui restent sous la direaion d’un 
chef continuent k ćtre considćrćs comme „bona nostri comunis“, et leurs 
habitants — ,4ideles et subditi et villani nostri comunis“; cette situation „cedit 
ad utilitatem nostri comunis et contentamentum omnium nostrorum fidelium“. 
Les plus hautes autoritćs de la Rćpublique interdisaient ćnergiquement aux 
recteurs locaux toute pareille „alićnation“; les paysans protestaient contre 
toute tentative de soumettre leur village k un pronoiaire ou simplement aban- 
donnaient leurs foyers pour ćviter les inconvenients que sa prćsence pouvait 
provoquer. 

Quelles en sont les causes? II est vrai que le Cadastre de Scutari (1416— 
1417) prćvoit les memes impots dans les villages tenus раг les chefs ainsi 
que dans ceux soumis aux pronoiaires. Pourtant, il у avait des prestations 
qui n’y figurent pas, tandis qu’un autre document de la mćme ćpoque cite 
„regalias porcorum, apium et aliorum animalium“. Les pronoiaires ne les 
transmettaient pas k la Commune; mćme, quand il s’agissait des prestations 
communes, ils trichaient dans la dćclaration du nombre dc foyers confićs 
k leur direction. Puis, ils recevaient toujours de la Commune soit un terrain, 
plus ou moins grand, dont ils jouissaient gratuitement, soit d’autres privi- 
Ićges. Les chefs, issus de leur petit milieu villageois, n’avaient aucun de ces 
bćnćfices. Leur presencc ne provoquait aucune „alićnation“ des biens арраг- 
tenant k la Commune. 

D’autre part, les pronoiaires exigeaient de leurs paysans „regalias et 
honorificentias“ dont les documents ne font gućre mention en parlant des 
simples chefs de villages. Les autoritćs vćnitiennes n’en pouvaient affranchir 
personne; si le comte de Scutari diminuait a quelqu’un les charges dues k 
la Rćpublique ou s’il les supprimait complćtement, il ne touchait jamais 
aux droits des pronoiaires; les ćhartes le rćpćtent: „salvo tamen iure proniarii“. 
Les Vćnitiens n’ont pas mćme eu la possibilitć de prćciser ces droits: ils 
durent renoncer aux rćgles que leur commission avait formulćes dans le 
Cadastre. En tout cas, ces droits grćvaient lourdement les sujets, ce qui explique 
leur tendence k se soustraire au pouvoir d’un pronoiaire. „Utilitas proniarie“ 
surpassait les profits accessoires que la Rćpublique rćalisait dans les villages 
tenus раг les chefs. D’autre part, les paysans у jouissaient d’une certaine 
libertć: dans leur rćunion, ils dćlibćraient de tout ce qui concemait les interćts 
du village entier. 
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SOME RE2V1ARKS ON THE CHANGES IN BVZANTIUM IN THE 

SEVENTH CENTURV 

In an essay published in 1959, George Ostrogorsky wrote:,^... 
during the seventh сепшгу the Byzantine empire undenvent far-reaching 
changes and emerged from these bearing substantially different traits. In 
the provinces new agrarian conditions came into being, and with these 
new social relationships. The old aristocracy of great lando\\ners was, to 
a considerable extent, replaced by a growing class of small proprietors. 
It was a time which saw the formation of a new economic and social 
order, a new administrative system and a new military organization; in 
a word, a time in which, after the collapse of the old system, the reno- 
vation of the Byzantine state was accomplished“4 Exactly when during 
the seventh сепшгу did these changes and the consequent renovation of 
the Byzantine state take place? Ostrogorsky does not say here; but he 
has expressed himself in no uncertain terms elsewhere. Не wrote in 1941 
and in substance repeated quite often thereafter: „It was the great Em- 
регог Heraclius who breathed fresh life into the aging Roman empire 
and restored it by his decisive reforms“*. The decisive reforms attributed 
to Heraclius by Ostrogorsky relate, of course, to the creaticn of the 
theme system, the diffusion of the military estates and the emergence of 
a considerable body of free peasants. These were developments which 
were closely interlated. The creation of the theme system entailed the 
diffusion of the military estates which in Шгп promoted the growth of 
the free peasantry. And so in time the agrarian society of Byzantium 
was reinvigorated, and the state found the necessary military force and 
financial resources to restore itself as a world power. According to another 
scholar Heradius may have also been responsible for important changes 
in the urban есопоту of Byzantium. In the opinion of Robert S. Lopez 
it was Heraclius who brought the reorganization of the trade guilds, 


^ George Ostrogorsky, „Byzantine Cities in the Early Middle Ages,“ Dumbarton 
Oaks Papersy 13 (1959), 47. 

*. „Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages,“ The Cam- 
bridge Ecanomic Ншогуу I (Cambridge, 1941), 196; cf. History of the Byzantine State, 
English Translations by Joan Hussey (New Brunswick, N. J. 1957), 86 ff. 
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classifying some private, others public, and preserving the principle of 
heredity in their recruitment only for the latter. This in turn must have 
affected the structure and есопоту of urban life®. 

This general picture as drawn so с1еаг1у by Ostrogorsky and in its 
origins attributed to Heraclius was, until quite recently, generally accepted. 
Some recent studies, however, seriously question its historic^ гссигасу, 
at least in so far as it relates to Heraclius and more than suggest that 
it should be abandoned. What I have in mind in particular аге publi- 
cations of P. Lemerle, A. Pertusi and J. Karayannopulos. 

Еаг1у in 1958 Lemerle published the first section of a long and 
penetrating memoire devoted to a critical examination of the sources 
relating to the agrarian conditions of Byzantium and the various problems 
associated with them^. That the Byzantine empire went through profound 
changes in the course of the seventh century Lemerle does not doubt. 
He-does not doubt either that these changes affected its agrarian life. 
The landscape which he draws of the countryside of the Byzantine empire 
as of the end of the seventh сепшгу and the beginning of the eighA is 
one dominated by a considerable number of free peasants, free in person, 
movement, and property. Large landowners there still were and also 
dependent peasants and slaves too but the free peasant was very much 
in evidence. This in contrast to the earlier period when various classes 
of dependent peasants dominated the scene and the large estate was the 
principle feature of the agricultural piaure of the empire. Lemerle uses 
as his principle source the Farmer's Law, which he places, as is now 
generally the ccse, towards the end of the seventh сепшгу ог the beginning 
of the eighth and which he analyzes in detail. 

But while expressing the view that a radical change did indeed 
take place in the agrarian society of the empire in the seventh century, 
Lemerle finds no evidence to attribute this change to апу measure issued 
by an emperor, a measure thought out in advance for the purpose of 
producing this effect. In his opinion no specific measure of social reform 
is here involved. The change was brought about by an evolutionary 
process induced by the pressure of event, not by a revolutionary step. 
For Lemerle the important faaor in bringing about this change was an 
increase in the man power of the empire brought about by „the arrival 
and the settlement of masses of Slavs in the Balkans, in the Greek pe- 
ninsula £nd even in the islands.“ As for the military estates he is willing 


*. Robert S. Lopez, „The Role of Trade in the Economic Readjustment of Byzantine 
Empire in the Seventh Сепшгу, „Dumbarton Oaks Papers 13 (1959), 77—78 and note 21 for 
additional references. I shall not discuss fiirther the view of Lopez. What can be said in 
favor of it, has been said by Lopez, and what may be said against it, has been said by his 
critics as, for instance, F. Ddlger: Cf. Byzantimsche Zeitschrift, 43 (1950), 244 and 46 (1953), 
235, 472. It is true, however, that the principle of heredity as far as the private guilds were 
concemed did break down, and this may have happened during the reign of Heraclius. 
Cf. Peter Charanis, „Оп the Social Strucmre of the Later Roman Empire,“ Вугаппоп, 
17 (1944-45) 49. 

*. P. Lemerle, „Esquise pour une histoire agraire de Byzance: Les sources et les 
problčmes, „Revue Historigue, 219 (1958), 49—74 
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to admit that there must have existed in the seventh сепшгу something 
which continued in a sense the estates of the limitanei of the earlier 
period, but fails to see how one can attribute to them the role which 
one usually does, i. as an important factor in the military organization 
of the empire cnd as a stimulant to the growth of the free peasantry. 
Certainly the texts which refer to the seventh сепшгу nowhere make 
апу mention of them. 

Lemerle, of course, as is charaaeristic of him in all his works, 
subjected the sources to a most searching and critical analysis and pro- 
ceeded on the sound principle of pas de documents^ pas d^histoire, But the 
truth of the matter is that these sources •аге so meagre that if one 
adhered strictly to this principle there would be no more that one could 
say than this that the agrarian strucmre of the Byzantine empire at the 
end of the seventh сепшгу was rather different from that which obtained 
in the sixth сепшгу. Search ss hard as one might one would find no 
factual indications anywhere in the sources of how and under what cir- 
cumstances the change took place. Lemerle’s explanation that the change 
is to be attributed to the abundance of labor brought about by the 
influx of the Slavs is in reality a conjeaure, for nowhere in the sources 
is it said that .the Slavs increased the supply of labor of the empire and 
so transformed the struaure of its agrarian society. Masses of Slavs did 
settle in the Balkans and in the Greek peninsula, that is a faa, but it 
is also a faa that the vast bulk of these Slavs long remained outside 
the асша! jurisdiaion of the empire and as a consequence they could 
not have affeaed in апу profound way the agrarian struaure of the 
empire, at least not by the end of the seventh century ог by the beginning 
of the eighth, dates which are generally accepted for the compilation of 
the Farmer^s Law^ the only document that attests to the change in question. 

A more plausible explanation for this change as pointed out at 
Ochrida,® is to be sought in the transfer of peoples, only a few whom, 
at lesst in the seventh century, were Slavs, brought about by the emperors, 
particularly Miurice, in the last quarter of the sixth century and reinforced 
by others, carried out in the seventh and eighth centuries.* These transfers 
were specific acts aimed at specific objeaives, viz, the increase of the 
military potential and economic and, in consequence, fiscal resources of 
the empire. The peoples involved were no doubt satled as freemen as 
the transfer of the 30,000 Armenian cavalrymen projeaed bu Mcu ice 
would indicate. This particular transfer was to be a military со1опу’ — the 
establishment of military estates was apparently envisaged — but its general 
effea no doubt would have been to increase the ranks of the free pea- 
S 2 ntry. In general, military settlements could not but affea the agrarian 


XIF Congrh Intemational des Študes Byzantines, Ochridey 1961 Rapports Compli- 
mentaires, RisunUs (Belgrade-Ochride 1961), 12—15 

•. On these Uansfers seeP. Charanis, „ТЋе Transfer of Population as a РоИсу in the 
Byzantine Empire, „Comparative Studies in Society and Ншогуу 3(1961), 140—154. 

Sćbćos, Histoire d'Hiraclius, tr. from Armenian by F. Macler (Paris, 1904) 
54—55. Cf. P. Charanis, „Ethnic Changes in the By 2 antine Empire in the Seventh Cen- 
шгу, „Dumbarton Oaks PaperSy 13(1959), p. 33 and n. 60 a. 
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society of the empire as a whole, for, as Ostrogorsky long ago pointed 
out, while some members of the family might serve in the army, the 
rest of the family ,^swelled the free peasant forces which could be occu- 
pied in the clearing of untilled ground®.“ If the transfers of peoples 
constituted, as I believe, the underlymg cause for the transformation of 
the agrarian society of B^zantine then we must, with Ostrogorsky, plcce 
the beginning of this trsnsformation early in the seventh сепшгу tnd 
include among its features not only the increase in the free peasantry 
of the empire, but also the diffusion of the military estates. We cannot, 
however, attribute this beginning to Heraclius. Maurice is perhcps a 
better candidate. 

But the changes in the agrarian society of the empire were not 
the only changes which took place in the seventh сепшгу. There were 
also importsnt administrative changes affecting especially the provinces. 
The reference is, of course, to the new provincial administrative arran- 
gement known zs the theme system, the essential element of which 
consisted of an army corps permanently stationed in each province and 
headed by a general who served at the same time as govemor of the 
province, exercising both military and civil authority. 

The consensus is general that the ncw administrative system was 
in its essentials well formed by the end of the seventh century. No 
agreement exists, hov ever, as to the period of its origin. Ostrogoisky 
and some others put its beginning in the reign of Heraclius, Ostrogorsky 
as еат1у as 620®. The question, frequently ieviewed in recent years, has 
been most comprehensively examined by A. Pertusi who has published 
no less than three studies remarkable for their thoroughness and pene- 
tration^®. Pertusi passes in review the views of other scholars, subjects 
the texts to a most searching analysis and comes to the conclusion that 
the theme system as a provincial organization made its appearance in the 
second half of the seventh century. It assumed its essential character 
towaid the end of that сепшгу or the be^inning of the next. 

Meanwhile John Karayannopulos also addressed himself to this 
problem snd made his resulis known by two publications^^. Кагауаппо- 
pulos too reviewed the literature, and carefully examined the sources, but 
in addition delved deeply into the provincial administrative conditions of 


•. „Agrarian Conditions in thc Byzantine Empirc..., 197. 

•. Ostrogorsky, History of the ВугапНпе State (New Brunswick, N. J.) 86 f; „Ког- 
refcrat zu A. Pertusi, La Formation des Thčmes Byzantine,“ Berichte Zum XI Intematio- 
nalen Byzantinisten Kongress Munchen 1958 (Munich, 1958), 8. 

^®. Constantino Porfirogenito De Thematihus, Introduzione. Testo Critico. Commento 
by A. Pertusi (Citta del Vaticano, 1952); „Nuova Ipotesi suirOrigine dei „Temi“ Bizantini,“ 
Aevum, 28(1954), 126—150; „La formation des thčmes byzantins,“ Berichte гит XI. 
Intemationalen Byzantinisten-Kongress Munchen 1958 (Munich, 1958), 1—40. 

„Contribution au problčme dcs „thčmes“ byzantins,“, Uhellerdsme contemporain^ 
ser. 2, 10 (1956), 453—504; Die Entstehung der hyzantimschen Themenordnung{ = Ђутлпхх- 
nischen Archiv, Heft 10) (Munich, 1959). 
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the empire 2 s of before the seventh centiiry. Не came out with the 
conclusion that the roots of the theme system аге to be found in the 
carlier pe**iod, that the institution developed gradually and that in its 
origins ccnnot be assigned to a specific period ог attributed to апу par- 
ticular empeior. It had assumed definite form, however, by the middle 
of the eighth century. Finally there аге the remarks on Heraclius which 
Lemerle has published very recently^*. Devastatingly critical of the gene- 
rally accepted, on the whole encomiastic, view on Heraclius, these remarks 
deprive that emperor of virtually all gloiy not only as a reformer, but 
flso as a statesman and, to some extent, even as militcry commander. 
Heraclius had nothing to do either with the origin of the theme system 
ог the difFusion of the military estates. The criticisms of these scholars 
against the view which places the origin of the theme system е:г1у 
in the seventh century seem ovenvhelming. I have long reflected over 
them, but in theend I have not been convinced. And this for the 
following re.sons:^* 

The references in the De Thematibns of Constantine Porphyrogeni us 
аге no doubt vague, but they lend themselves better to an intevpretation 
in favor of an earlier rather than a latter origin of the new provincial 
administrative system. The text where the Byzantine emperor speaks of 
the origin of the name of the Armeniacs, attributing it to the reign of 
Heraclius, expiesses, to be sure, the opinion of the author. However, it 
is the opinion of a man who, if on the whole uncritical, nevertheless had 
delved into the problem and in all probability had at his disposal materials 
no longer extant. It is an opinion, as a consequence, not without some 
significance. In the passages where it is said that, as a result of the 
cont action of the empire caused by the incursions of the Sarcens, the 
emperors who followed Heraclius parcelled their authority, the emphasis 
is on the parcelling and, as a cnosequence, Constantine is speaking heve 
of a process, the process of how the themes of his day came to be delete 
what they were. What Constantine seems to say whcn all his leferences 
аге taken together is this that at least one of the themes, that of the 
Armeniacs, goes back to Heraclius while others came into existence as 
time went on by a process of parcelling. Then there is the much dis- 
cussed text in the chronlcle of Theophanes. In 622 Heraclius, we аге 
told in this passage, in preparation for his campaign against the Persians, 
crossed over into Asia Minor and pvoceeded to the regions of the themes, 
gathcred his troops together and added to ihem new recruits. I have 
ca:efully studied the various interpretations given to this passage and I 
have come to the conclusion that Ostrogorsky is right. Themes here аге 
regions and as a consequence provinces. Thus provinces organized as 


P. Lcmcrlc, „Quclques remarques sur lc rčgnc d*Hćraclius,“ Studi medievali, 
3* serie, 1 (Ccntro Italiano di Studi SuH’alto mediocvo, Spolcto, 1960) 347—361. 

*•. What follows can only bc in thc present state of information, a matter of opinion. 
The tcxts rcfcrrcd to arc thoroughly discussed, with cxact citations by Pcrtusi, Кагауап- 
nopulos, Ostrogorsky and to some cxtent by Lemerle. 
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themes were already in existence in 622. They were most probably 
created by Heraclius. 

Now to summarize: The changes which the Byzantium empire 
undenvent in the course of the seventh сепшгу consisted primarily of 
the growth of the free peasantry, the diffusion of the military estates 
and the development of the theme system. The first two were brought 
about by the transfer of peoples carried out by the emperors of the last 
quarter of the sixth сепшгу, especially Maurice; the third was, in its 
beginning, the work of Heraclius. 

Dmnbarton Oaks 
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S. DER NERSESSIAN 


LE LIT DE SALOMON 

Les peintures du narthex de Tćglise de Saint-Clćment h. Ohrid, exćcutćes 
en 1295, offrent le plus ancien exemple connu d’un ensemble cohćrent de 
prefigurations bibliques de la Vierge. Dominćes раг la grande figure du Christ- 
ange qui occupe la coupole et tient un parchemin oii sont inscrits les mots 
^Aujourd’hui le salut du monde, au visible et k l’invisible", les sc^nes typo- 
logiques peintes sur les parois cćlebrent la Vierge, instrument de l’Incamation 
du Verbe qui a apporte le salut au monde^. Au-dessus de la porte d’entrće on 
voit Moise debout devant le buisson ardent, oii brille l’image de la Vierge, et 
recevant les tables de la loi; face i cette composition, au-dessus de la porte 
qui conduit k l’ćglise, le Stichčre de Noel a ćtć representć. Dans le bas cotć 
nord du narthex, en partant du mur ouest, on voit successivement: l’ćchelle 
de Jacob et Jacob luttant avec l’ange; Daniel interprćtant le songe de Nabu- 
chodonosor, la pierre dćtachće de la montagne;puis le tabernacle de Moise. 
Dans le bas c6tć sud, faisant suite h ces scćnes, ont ćtć reprćsentćs les grands 
prćtres devant un autel; le festin de la Sainte Sagesse, et enfin, sur le mur 
ouest, un groupe d’hommes autour d’une couche sur laquelle est posće une 
icone de la Vierge avec l’Enfant (fig. 1). 

Toutes ces scćnes, h l’e^ception de la demićre, se retrouvent sous des 
formes plus ou moins varićes dans des ćglises du XIVe sićcle: en Vougoslavie 
a l’ćglise de la Vierge Leviška k Prizren, h Gračanica, h Dečani et h Lesnovo; 
en territoire byzantin dans le narthex sud de l’ćglise des Saints-Apdtres a 
Salonique, au Parecclesion de Kariye Cami h Constantinople, et h l’ćglise du 
Protaton au Mont Athos. L’inscription h moitić lisible de la d’Ohrid scćne 
permet d’en identifier le sujet; cette peinture illustre les versets 7—8 du 
chapitre III du Cantique des Cantiques: „Voici la couche de Salomon, 
sobcante vaillants guerriers, des plus vaillants d’Israel l’environnent, tous 
portent des glaives et trćs habiles dans les combats, chacun a son glaive sur 
sa cuisse, h cause des craintes de la nuit.“ Les jeunes gens vćtus de tuniques 
courtes qui entourent la couche sont en effet au nombre de soixante, ils 
tiennent des lances au lieu des glaives mentionnćs dans le Cantique, et seuls 
deux sont revćtus de l’armure; des ćdifices, qui reprćsentent sans doute le 
palais de Salomon, gamissent le fond de la composition. 

* S. Der Ncrscssian, Notc sur quelques reprćsentations se rattachant au thčme du 
Christ-ange, dans Cahiers archbologigues, XIII (1963); 
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Sous sa forme la plus simple ce sujet apparait au Х1Г si^le dans le 
Hortus Deliciarunij oii Herrade de Landsberg avait consacre plusieurs sc^nes 
a l’histoire de Salomon*. A rintćrieur du palais, reprćsentć en coupe (fig. 2), 
le roi est couchć sur un lit de parade qui rappelle la description du Cantique: 
„Le roi Salomon s’est fait une litiere de bois du Liban. II en a fait les colonnes 
d’argent, le dossier d’or, le sičge de pourpre; au milieu est une broderie, 
oeuvre d’amour“ (III, 9—10). Soixante guerriers casqućs et revetus de cottes 
de mailles se tiennent derričre le lit; ceux qui sont au premier plan portent 
des boucliers, d’autres boucliers sont accroch^s h la Tour de David qui se 
dresse h droite et qui, elle aussi, est inspirće par un verset du Cantique: 
„Топ cou est comme la tour de David, batie pour etre un arsenal; mille bouc- 
licrs у sont suspendus, tous les boucliers des heros*^ (IV, 4). 

Les inscriptions qui accompagnent cette image en donnent la signifi- 
cation symbolique. Au-dessus de Salomon on lit: „Rex Salemon reguiescit in 
lectuloy id est in ecclesia''; un autre calque de cette meme miniature nous a 
conserve l’inscription tracee a cotć de la lampe: lucema ardens significat 
aeternam lucem^"^. Herrade de Landsberg avait dćveloppć l’interprćtation de 
ce passage du Cantique des Cantiques dans le texte meme de VHortus Delici- 
arum oii elle ecrivait: „Quel est en effet le lit du veritable et vćritablement 
pacifique Roi Salomon, qui arćtabli la paix entre nous et le Seigneur, si ce n’est 
celui en qui la nature divine s’est unie k la nature humaine? Quel est ce lit, 
si ce n’est le sein viriginal de Marie, car c’est Ik que la Divinitć, le Verbe de 
Dieu, le Seigneur s’est enfermć et s’est insćparablement uni, dans sa personne 
unique, la nature humaine formee de la chair de la Vierge“*. 

Mais alors que Herrade de Landsberg illustrait directement le texte 
du Cantique des Cantiques, rćservant l’e^plication symbolique aux inscrip- 
tions et k son commentaire, les artistes byzantins, k la meme ćpoque, trans- 
fćraient le symbolisme k l’image. Dans les deux manuscrits illustrćs des 
Homćlies du moine Jacques Kokkinobaphos, le Parisinus gr. 1208 et le 
Vaticanus gr. 1162, la miniature de pleine page qui sert de frontispice k l’ho- 
mćlie sur le Mariage de la Vierge reprćsente le Christ couchć sur le lit de 
Salomon, son antitype (fig. 3). Les „sobcante vaillants*^ portent la lance, k 
rexception de deux, k l’extreme gauche, armćs de l’epće, tandis que celui 
du milieu, au premier rang, tient un disque d’or qui, dans la miniature du 
Vaticanus, est marquć d’une croix®. On reconnait k ce detail, et d’ailleurs au 
type des „vaillants“, k leur costume et a leur chevelure bouclće qui tombe 
sur les ćpaules, que ceux-ci reprćsentent en realitć la milice cćleste qui monte 


* Hcrrade dc Landsbcrg, Hortus Deliciarum, ćd. A. Straub et G. KcUcr. Strasbourg, 
1899, pp. 40—42 et pls. LIII bis—LIV. Lcs autres miniatures rcprćscntcnt: lc fcstin doimć 
par Salomon k ses amis, „figure dc Jćsus Christ qui dans rEucharistle instituc un festin 
ćtemcl, oh il offre son corps et son sang''; la constniction du temple; le voyage de la reine 
de Saba k Jćrusalem; rentretien de Salomon avec la reine de Saba; ceUe-d ofirant des 
prćsents; Salomon tronant et en face de lui trois „filles de Jćrusalem'* debout. 

* Hortus Deliciarum de Herrade de Landsberg. Miniatures du XI le sićcle d’aprćs le 
manuscrit qui a ćtć brfilć dans l’incendie de la Đibliothćque de Strasbourg. Strasbourg, 
1877, pl. V. 

* Hortus Deliciarum, ćd. Straub ct Keller, p. 40. 

* C. Stomajolo, Le Miniature delle Omilie di Giacomo monaco (Cod. Vatic. gr. 1162) 
e deirevangeliario greco Urbinate (Cod. Vatic. Urbin. gr. 2). Romc, 1910, pl. 32. 


Digitized by <^ooQle 



Le lit de Salomon 


79 


la garde autour du Christ. La Ićgende inscrite au — dessus de la miniature du 
Parisinus porte : ‘Н xX(vy] tou SoXo[xcovto^, ^ хихХо) Sopu^opouatv e^Y)xovTa 
^uvaioL. — Zi^Tet ty)v žppLY)ve(av бтпоО-е^ тои фоХХои. Mais le texte qui 
occupe les folios 107 v k 109 n’explique pas en rćalite le type icono- 
graphique de cette image. Ce texte, inćdit, n’est pas une composition ori- 
ginale du moine Jacques; celui-ci, sans mentionner sa source, a mis bout-ži- 
bout des passages extraits au commentaire de Grćgoire de Nysse du Cantique 
des Cantiques* *• . Or ce demier a donnć une exegčse spirituelle du Cantique, 
rinterpretant avant tout comme un symbole de l’union de l’ame humaine avec 
Dieu, comme un „exposć complet de la connaissance mystique“’. Afin de 
rattacher ce commentaire a ses homelies consacrćes h la Vierge, le moine 
Jacques Га simplement fait prćceder de la phrase: ‘Н pt^v xX1vy) TrpćoTov (iiv 
elxov[!;€Tat итг^р a^tav ©еотбхо^, et c’est en tant que symbole ou „figure“ 
de la Theotokos que le lit de Salomon a ćtć reprćsentć, au meme titre que 
rEchelle de Jacob, Moise devant le buisson ardent, la Toison de Gćdeon, la 
Verge fleurie d’Aaron, qui prćcedent les autres homćlies sur la Vierge®. Le 
symbolisme marial du lit de Salomon, rappcle au ddbut du commentaire, est 
par ailleurs mentionne dans l’homćlie sur la Prćsentation de la Vierge. A la 
suitedesfigures habituelles, telles l’arche, l’ume, les tables de la loi, la verge, la 
montagne dont se dćtache la pierre, le moine Jacques ecrit: S£^ai... t^v O^pćvov 
Tov ^vSo^ov, т6 PaaiXixiv 6уу][17.у £v ф 6 Абуо^ 6^ou|i^vo^ (хета аархсх; Ž7re8Y)(XY)(Te. 
Пер(ХаРе ty)v SoXo(xa)VTeiov xX(vy)v, ^ хохХср Sopu^opooatv ol ž^Y)xovTa SuvaTol.® 
La miniature qui suit cette phrase reprćsente Marie se dirigeant vers le temple, 
precedće des jeunes fiUes portant des cierges aUumćs et suivie de ses parents 
et d’un groupe d’hommes; eUe est accompagnće de cette mćme milice cćleste 
qui se tenait derrićre le Ut oii reposait Jćsus, et l’un de ces „vaiUants“ porte 
de nouveau le disque marquć d’une croix^®. Enfin, dans l’homćUe sur le Mariage 
de la Vierge, Marie assise dans le temple, tenant sur ses genoux un Uvre 
ouvert au mot тоо ž^^poo, est protćgće par les memes „soixante vaiUants^ 
tandis que des anges transpercent et prćcipitent dans l’enfer les dćmons dont 
rile a triomphć^^. 

Dćs une date ancienne le Cantique des Cantiques avait ćtć interprćtć 
non seulement comme un symbole de l’union de l’ame humaine avec le Verbe, 
ou celle de l’Eglise avec Jćsus Christ, mais aussi comme le symbole de l’union 
<iu Christ avec la Vierge car ceUe-ci rćsumait en eUe toutes les quaUtćs de 


• Ces extraits sont tirćs de rhomćlie VI: Migne, P. G. t. 44, col. 899A—905C. 
Dans la premićre miniature du Parisinus, otl le moine Jacques est agenouiUć aux pieds de 
Grćgoire de Nyssc, cclui-ci ticnt un livrc ouvcrt o£i est inscrit le prcmicr vcrsct du Cantique 
ccs Cantiqucs. Н. Omont, Mimatures des Homilies sur la Vierge du moine Jacgues, Manus- 

grec 1208 de la Bibliothique nationale de Paris (Socićtć fran^ise de rcproductions dc 
"'^uscrits & peintures). Paris, 1927, pl. 1,1. 

’ J. Danićlou, Platomsme et thiologie mystique. Paris, 1953, p. 190; voir cn gćnćral 
PP- 175—208. 

" Omont, op. cit.y pl. IV. 1, X. 1, XVIII, 3, XXIII. 1. Stomajolo, op. cit., pl. 7, 
46, 58. 

• Mignc, P. G., t. 127, col. 612A. 

*• Omont, op. cit.y pl. XI. 2; Stomajolo, op. cit., pl. 26. 

Omont, op. cit.y pl. XV. 2; Stornajolo, op. cit., pl. 37. 
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Tćpouse. Dans les hymnes ou les homćlies elle est souvent mvoquće dans 
les termes mdmes employćs pour la bien-aimće dans le Cantique. Dans sa 
seconde homćlie sur la Dormition, Jean Damascčne ćcrit qu’au moment de 
sa mort Marie entendit une voix qui disait: „Lčve toi, viens, mabien-aimee 
belle entre les femmes, саг voila l’hiver passć, et le temps de la taille des 
branches est venu. Belle est ma bien-aimće et il n’y a pas de defaut en toi. 
L’odeur de tes parfums surpasse tous les aromates“^*. Prćcisant d’avantage 
l’identification de Marie avec l’ćpouse du Cantique, Jean Damascćne l’acclame 
comme le „temple saint de Dieu, que le Salomon selon l’esprit, le prince de la 
paix, a construit et habite“^®; comme „1е lit nuptial oii s’accomplit la divine In- 
camation du Verbe“^^. Aux grandes vepres de la fete de la Nativitć de la Vierge, 
elle est cćlćbrće comme „1е temple saint, la demeure de la divinite, rinstrument 
virginal, la chambre royale oii s’est accompli l’ćtonnant mystčre de l’union 
ineffable des natures qui se rejoignent dans le Christ“^®. L’ćpithćte, lit de 
Salomon, revient frequemment dans les hymnes de l’ćglise byzantine con- 
sacrćes k la Vierge^*. 

C’est cette pensće, Marie, couche naptiale oii s’est accomplie ГаШапсе 
du Verbe divin avec la nature humaine, que traduit la fresque de l’ćglise de 
Saint-Clćment (fig. 1) Le type iconographique exceptionnel de l’icone de la 
Vierge et Enfant posee sur le lit renforce cette pensće, car en reprćsentant 
Jćsus k moitić cachć раг le manteau de Marie on a voulu suggćrer qu’Il se 
trouve encore dans le sein de sa mćre. La miniature des Homćlies du moine 
Jacques nous montrait le Christ incamć, d’age mur, couchć sur le lit de Salo- 
mon, ici c’est la Conception qu’on a voulu reprćsenter. Раг la pensće, sinon 
раг la forme, l’image d’Ohrid rejoint la belle icone de l’Annonciation k la 
Galerie Tretiakov de Moscou, oeuvre russe de style byzantin du Х1Г sićcle^’. 
L’Enfant, peint en monochrome, у apparait comme раг transparence k travers 
les plis du manteau de la Vierge, sur sa poitrine; Ik, comme a Ohrid, le moment 
prćcis qu’on a voulu ćvoquer est celui de la Conception, c’est k dire celui 
oii se rćalise l’Incarnation^®. Раг cela meme ces reprćsentations difftrent de 
quelques miniatures, plus rćalistes, de la Visitation oii l’enfant est figurć dans 
le sein de sa mere. On en connaissait dćjii un exemple dans l’ćvangile serbe 


** Jean Damasc^ne, Homilies sur la Nativiti et la Dormition. Trad. Pierre Vou lct 
Paris, 1961, p. 149: Cantique des Cantiques II, 10—12; IV, 7; I, 3; IV, 10. Voir aussi la 
seconde homćlic sur la Nativitć de la Viergc, attribuće k tort k Jean Damascćne (P. G., 
t. 96, col. 692C—696C), et la quatrićme homćlie d’Andrć dc Crćtc sur la mćme sujct, (P. G. 
t. 97, col. 868—869) ou le lit de Salomon est dc nouveau mentionnć 

Jcan Damascćne, tr. P. Voulet, p. 73. 

Ibid., p. 183. 

E. Mcrccnier, La prihe des iglises de rite b^zantin, Chcvetognc, 1935, II. 1, p. 85. 

Sophronios Eustratiades, ‘Н ©еотбхо? ćv ОЈХУоурафСа. Paris, 1930, p. 36, 
s. V., xXCv7j. 

Istorija russkago iskusstva, II; Moscou; 1957, p. 117—118. Cc motif a ćtć rćpćtć 
aussi plus tard et les manuels de peintres russes le mentionnent ćgalement. G. Babić, Les 
fresques de Sušica en Macćdoine, dans Ca/nerj XII (1962), p. 328 etfig. 14. 

A. GTabar,L'Iconoclasme byzantin. Dossier archiologigue. Paris, 1957. pp. 254—55. 
Voir aussi pp. 252—53 pour Ticone de la Vierge, dite des Đlachemes, ofi le mćdaillon peint k 
la hauteur de la poitrine de la Vierge orante renferme le buste de TEnfant, et qui elle aussi 
est une image de rincarnation. 
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du XIII® sifecle dit de Prizren; seul Jean у est dessinć dans le sein ouvert 
d’Elizabeth, le peintre traduisant littći^ement ses paroles: „саг voici, aussitot 
que la voix de ta salutation a frappe mon огеШе l’enfaht a tressaUli d’allegresse 
dans mon sein (Luc I, 44)^®. On peut ajouter a cet exemple deux miniatures 
armeniennes de la meme ćpoque; dans celles-ci, les miniaturistes se rapportant 
aussi a la phrase precedente adressće k Marie: „ш es benie entre les femmes 
et le fniit de ton sein est beni“, ont dessinć les deux enfants, chacun dans le 
sein de sa mere. Mais la forme est plus discrete que dans la miniarnre serbe, 
саг les enfants, representćs k tres petite ćchelle, sont k peine visibles*®. 

Les diffćrences observees dans les trois reprćsentations du lit de Sa- 
lomon qui ont ćtć examinćes s’expliquent раг le dćveloppement gćnćral de 
la typologie mariale. Celle-ci apparait dćs une haute ćpoque dans les ćcrits, 
dans les homćlies tout comme dans la limrgie, mais elle a mis assez long- 
temps a pćnćtrer dans le domaine artistique. On en trouve quelques exemples 
dćja vers la fin du XI® sićcles, раг exemple dans le manuscrit de la Торо- 
graphie chrćtienne de Cosmas Indicopleustes qui se trouvait autrefois k 
Smyme. Mais ce genre d’illustration est encore peu rćpandu et nous avons 
\Ч 1 qu’Herrade de Landsberg qui, dans son Hortus Deliciarum^ avait 
fait uue assez large place a l’allćgorie et qui connaissait fort bien l’inter- 
prćtation symbolique de ce passage du Cantique des Cantiques, s’ćtait con- 
tentće d’en donner une image „historique“.*^ Un premier pas vers le symbo- 
lisme apparait dans les manuscrits des Homćlies du moine Jacques. Les 
„soixante vaillants“ у sont devenus la milice cćleste; celle-ci entoure la 
Vierge et la protćge quand elle va au temple et quand elle s’y trouve; mais 
lorsque cette mćme тШсе cćleste entoure le lit de Salomon c’est le Christ 
incamć qui у est couchć et l’image ne fait aucune allusion k celle qui ćtait 
le lit ou s’est accompli l’Incamation. La fresque de Saint-Clćment, oii l’accent 
est mis sur la Vierge et sur la Conception, nous donne le stade final de l’ćvo- 
lution; de meme que les autres scćnes peintes sur les murs du nanhex elle 
tćmoigne du grand dćveloppement de la typologie mariale dans l’art de 
rćpoque des Palćologues, et tout particulićrement dans la решшге monu- 
mentale. L’ćmde de l’ensemble des peinmres du narthex de Saint-Clćment 
dćpasserait les cadres de cet article consacrć k l’une seule d’entre elles, il 
nous faut cependant attirer l’attention sur la fresque voisine, illustration 
symbolique du chapitre IX des Proverbes^ oii Гоп voit la Sagesse qui a bćti 
sa maison k sept colonnes, dressć sa table, et qui envoit ses „servantes“ 
convier les hommes k manger de son pain et boire du vin qu’elle a melć**. 

A. Grabar, Recherches sur les itrfluences orientales dans Vart halkamgue, Paris, 
1928, p. 75, pl. VI. 3. 

Jćrusalcm, Patriarcat armćnicn, no. 2568, Evangilc du princc Vasak, fol. 155. 
Ercvan, Matenadarany no. 979, Lcctionnairc dc Hct’um II, fol. 40: A. Durnovo, Drevne- 
armianskaia fmmatiura, Ercvan, 1952, pl. 36. 4 

Au sićclc suivant, dans la Biblc moralisćc, cn illustrant cc vcrsct du Cantiquc on 
a dc nouvcau rcprćscntć Salomon couchć dans lc lit autour duqucl sc ticnncnt sculcmcnt 
ncuf hommcs armćs dc glaivcs. Lc commcntairc voit dans lcs soixantc „vaillants“ lcs prćdi- 
catcurs qui apportcnt la paix dans Tćglisc, combattant lcs cnncmis visiblcs ct invisibles, et 
la miniature suivante montrc un ćvćque assis, un livre ouvert sur ses genoux, et dcs moines 
dcbout k ses cćtćs. A. dc Labordc, La Bible Moralis€e, Paris, 1912, vol. II, pl. 301 (Paris. 
lat. 11560, fol. 77 V.). 

** V. R. Pctković, La peinture serbe du Моуеп Age, Bcograd, 1930, pl. 24a. 
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Ce passage des Proverbes a toujours ćtć considerć comme une figure de 
rincarnation et la composition de Saint-Clćment, tout en faisant ressortir 
le sens eucharistique de cette scfene, le montre clairement, саг Гипе des 
„servantes“ Ičve la main vers le buste de la Vierge qui ome le fronton du 
temple k sept colonnes, ce qui signifie qu’elle est le vćritable temple que le 
Fils de Dieu est venu habiter.** II est d’un usage frćquent k cette ćpoque de 
dessiner, dans les scčnes typologiques, l’image de la Vierge sur l’autel, l’ume, 
la lampe ou tous autres objets qui sont ses figures, et bien avant cette date 
des exemples analogues se trouvent dans les Psautiers k illustration margi- 
nale ou la Vierge est la sainte montagne, la vraie Sion.** II n’en est pas moins 
intćressant de constater que parmi les reprćsentations relativement nom- 
breuses du repas de la sainte Sagesse conservćes en Vougoslavie, c’est 
seulement k Ohrid que l’identification du temple bati par la Sagesse, avec la 
Vierge, temple habitć par le Logos, est indiquće d’une maničre prćdse, 
et ctlh dans une fresque peinte k cotć de celle ou la meme pensće ćtait exprimće 
sous une forme diffćrente. 

L’absence d’autres exemples monumentaux du Lit de Solomon peut 
ćtre due au hasard, mais on peut ćtre certain que s’il en a existć d’autres 
ils ne devaient guere etre nombreux car nous connaissons plusieurs 
ensembles importants de prćfigurations de la Vierge et ce thćme n’y 
apparait pas. Les artistes de rćpoque des Palćologues ont accordć la prćfć- 
rence aux figures de la Vierge qui sont en mćme temps des scćnes „histori- 
ques“ de l’Ancien Testament, et que les fidćles pouvaient facilement recon- 
naitre mćme si le sens profbnd leur ćchappait; toutefois des figurations 
comme celles de la Sagesse font foi qu’ils ne reculaient pas devant les compo- 
sitions pleines d’allusions savantes, inspirćes par les thćologiens, et ce n’est 
pas la difficultć d’interprćtation qui a pu ćtre la cause, du moins la cause 
principale, de l’e^trćme raretć de ce thćme. II nous semble plus probable 
que l’image, telle qu’elle a ćtć figurće k Ohrid, a pu paraitre un peu hardie 
et qu’on a hćsitć k la rćpćter. Le caractćre original de cette composition 
n’est d’ailleurs pas un fait isolć; dans le vaste progranune iconographique 
dćployć sur les parois de la nef et des absides on trouve d’autres sujets, ou 
des formules, d’une grande raretć qui font de Saint-Clćment un des monu- 
ments les plus intćressants de cette pćriode. 

Dumbarton Oaks 


*• J. MeyendorfF, L’iconographie de la Sagesse divine dans la tradition byzantine, 
dans Cahiers archiologiqueSy X(1959) pp. 259—277. 

** A. СпЛузГу V Iconoclasme b^zantin, fig, 147, 148, 151. 
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Fig. 3 Paris. gr. 1208. Homćlies du moine Jacques> folio 109 v. 
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Зборник радова Византолошког института^ књ, VIIli 
Recueil des travaux de Vlnstitut d*6tudes byzantinesy VIIIi 
(Milanges G. Ostrogorsky I) 


F. DOLGER 


ZUR FORM DES AUSLANDSSCHREIBENS DER 
BVZANTINISCHEN KAISERKANZLEI 

Unsere Nachrichten iiber Gestalt und Stil des „Auslandsbriefs" der 
byzantinischen Kaiserkanzlei (PaatXix6v — Imperiale) sind sparlich^. An- 
gesichts ihrer uberaus riihrigen Tatigkeit und des gewohnlich ange- 
nommenen regen diplomatischen Verkehrs zwischen Byzanz und dessen 
Nachbarstaaten, insbesondere der islamischen*, nimmt es wunder, iiber 
die Organisation der byzantinischen Auslandskorrespondenz und ihre 
Formen nur so wenige und knappe Angaben vorzufinden, die uns zudem 
zumeist nur von der Empfangerseite zukommen. Von b^rzantinischer Seite 
haben wir als ergiebiges Quellenmaterial beschreibender Art nur das Ка- 
pitel II, 48 des Zeremonienbuches*. Fiir die spatere Zeit sind wir auf 
die — ebenfalls nur an wenigen Stellen in den Empfangerarchiven erhal- 
tenen Originale oder auf die (noch selteneren) Beschreibungen angewiesen. 


^ Vgl. dic folgende Literatur: F. DSlger, Dic byzantinische und dic mittelalter- 
lichc serbische Herrscherkanzlei. XII® Congr^ Intemational dcs Etudes Đyzantines 
Ochride 1961. Rapports IV, Belgrade—Ochridc 1961, S. 88 ff.; 98. — Dcrs., Facsimilcs 
byzantinischer K^erurkunden, Munchen 1931 (Facsimiles zitiert nach Nummem 
der Abb.). — Ders., Regesten dcr Kaiserurkunden des ostrčmischen Reiches I—IV, 
Miinchen 1924—1960 („Kaiserreg.“ nach lauf. Nummer ziticrt.) — Dcrs., Der Kodikellos 
des Christodulos in Pdermo, Archiv f. Urk.—Forsch. 11 (1929) 1—65 = Diplomatik 
(Ettal 1956) 33 ff. — Dcrs., Dipl. 37, Anm. 165. — Dcrs., Dcr Vcrtrag des Sultans 
Qala’un v. Acgyptcn mit d. Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1281), Serta Monacensia 
f. F. Babinger (Leiden, Brill 75 — Dipl. 240, Anm. 164. — Dcrs. (zus. mit F. Ва- 
binger), Ein Auslandsbrief des Kaisers Johannes VIII. v. J. 1447, Byz. Zcitschr. 45 
(1952) 23 ff. = Dipl. 295 ff. — Dcrs., Dic Entwicklung d. byz. Kaisertitulatur. .. , 
Studies pres. to L. М. Robinson II (1953) 905 ff. = Dipl. 141 f. —W. Hcincmcyer, 
Die Vertršge zwischen dem ostrdmisc^en Reich und den italienischen Stšdten Genua, 
Pisa u. Vcncdig vom 10. bis 12. Jahrhundcrt, Archiv f. Diplomatik 3 (1957) 79—161. 
— М. Canard, Les sources arabes de l’histoire byzantme aux confins des IX® et XI® 
siteles, Rev. Ćt. Byz. 19 (1961) 284—331. — Ch. М. Brand, Thc Byzantines and 
Saladin, Opponcnts of the Third Crusade, Speculum 37 (1962) 167—181. 

• Z. В. dcr aegyptischen, vgl. W. Bjorkman, Beitršge zur Geschichtc dcr Staats- 
kanzlei im islamischen Aegypten, Hamburg 1928. 

• Constantini Porphyrogcniti Dc caerimoniis aulae byzantinae ed. J. J. Reiskc, 
Bonn 1829, S. 686 ff. Wir findcn dort dic ausfiihrlichen Inscriptiones dcr Auslandsbriefe 
an die zahlrcichen Adressaten dcr Kaiserkanzlei; Vgl. Entw. d. Kaisertit. 995 = Dipl. 
141 f. 


6 * 
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welche die literarische Uberlieferung bietet. Unter den uns erhaltenen 
Auslandsschreiben ware der sog. Kaiserbrief aus St. Denis aus der Zeit 
von 840/842 a) das ^teste> falls man das nur fragmentarisch erhaltene 
Schreiben an einen frankischen Konig wegen der Prunkausfertigung, der 
Unterzeichnung durch LEGIMUS (also nicht durch Namensunterschrift) 
und des Expeditionsvermerks als Auslandsschreiben ansehen darf.^ Die 
Beschreibung eines Schreibens der Kaiser Romanos, Konstantinos und 
Stephanos bei dem arabischen Schriftsieller Sibt-ibn Djauzi zum Jahre 
326 d.H. = Juli 938 an den Kalifen Radrb)ist die zeitlich nachste 
Nachricht, welche wir von einem byzantinischen Kaiserbrief haben. Wir 
erfahren hier, dass das Schreiben Invocatio, Intitulatio und Inscriptio 
(samt einem Teil des Textes) aufwies, dass es griechisch mit goldenen 
Buchstaben geschrieben und von einer mit Silberbuchstaben geschriebenen 
arabischen tJbersetzung begleitet war (Kaiserreg. 633)®. Es folgt sodann 
ein Schreiben des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos vom Jahre 
948/9 an den spanischen Kalifen ‘Abd-al Rahman III. c) Es war nach 
der Beschreibung bei Ibn-Tdari zum Jahre 338 auf Pergament von 
blauer Farbe mit goldenen Buchs aben geschrieben® und war mit einer 
Goldbulle von 4 mitqal ( = solidi) Gewicht gesiegelt, welche auf einer 
Stite das Bild Christi, auf der andern dasjenige des Kaisers Konstantinos 
VII. und seines Sohnes Leon (VI.) zeigte. Vgl. Kaiserreg. 657. 

Die ^testen nun folgenden voUstandig erhaltenen kaiserlichen 
Auslandsbriefe sind sodann die Schreiben der Kaiser Johannes II. Kom- 
nenos und Manuel Komnenos an die Papste. Hier kann unsere Beschrei- 
bung etwas voUstandiger sein. d) Die Urkunde des Kaisers Johannes II. 
Komnenos an den Papst vom Juni 1139 ist mit Goldbuchs.aben auf 


* t)ber dicses vielbchandelte Stiick vgl. zuletzt W. Ohnsorge, Das Kaiserbiindnis 
von 842/844 in: Abendland und Đyzanz, Darmstadt 1958, S. 131 ff.; Text S. 135 f. 
Teilfacsimile: Facsimiles N. 2. 

* Vgl. Sibt Ibn Al-Gauzi zum Jahrc 326 Н. = 938: franz. Obersetzung. Bei 
Н. Grćgoire— М. Canard, Byzance et les Arabes, Т. II: La dynastie macćdonienne 
(887—959), II: Extraits des sources arabes, Briissel 1950, S. 172. Dass hicr „Arma- 
nyus“ = Romanos als byzantinischer Kaiser genannt wird, wžhrend es sich um Kon- 
stantinos VII. Porphyrogennetos handelt, diirftc darauf beruhen, dass in der Vorlage 
ein potatXei)c; ‘P(i)(xai(i)v genannt war, der durch Missverstfindnis zum Kaiser „Romanos“ 
wurde. Vgl. auch die niitzliche ausfiihrliche Untersuchung von Pia Schmid, Die diplo- 
matischen Beziehungen zwischen Konstantinopel und Kairo zu Beginn des 14. Jahr- 
hunderts im Rahmen der Auseinandersetzung Byzanz—Islam. Maschinenschriftl. Dis- 
sertation der UniversitSt Munchen 1956, S. 49. Die Verfasserin greift dcm gesetzten 
Termin zeitlich weit voraus, befasst sich jedoch vonviegend mit politischer und Macht- 
Geschichte, sodass daraus fiir unser Thema wenig zu entnehmen ist. 

* Ibn-‘IdarI zu 335 und 338 Н. (= 948/950): Grćgoire—Canard, a. a. O. 218 f. 
Die Ausstattung mit Goldbuchstaben wird noch bei mehreren, auch spSten Auslands- 
schreiben envahnti vgl. Qalqa§andi iiber ein Schreiben Manuels II. Palaiologos vom 
Jahre 1411 an den Sultan von Aegypten, das „ganz mit goldenen Buchstaben geschrieben 
war, weite, sich nach unten verringerende Zeilenabstande hattc(?) und mit eincm roten 
Cachet (Signet = Menologem ?) abgeschlossen war“: Qalqa$andi, iibs. v. Lammens, Rev. 
de rOrient Chrćticn 9 (1904) 159 f. und die Beispiele in Dipl. 37, Anm. 165, w^o die 
Darstellung in manchen Punkten zu berichtigen ist. 

’ Kaiserreg. 1302 mit berichtigter Chronologic; vgl. Ohnsorge, Abendland und 
Byzanz 387 ff. 
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purpurgetranktes Pergament geschrieben (blauliche Farbe)®. Lange 400 cm, 
Breite 47 cm; L^ge der Buchstaben : 5 mm; weiter Zeilenabstand; 
Schlussgruss und Geschenkliste, rotes Menologem. Expeditionsvermerk 
(атгеХибт] ...) — Es folgt, ebenfalls in Prunkausfuhrung, die lateinische 
Obersetzung des Textes. Riickseite der Urkunde in goldenen Kapital- 
buchstaben: 

Links: 4co(ivv7]^ Iv Хркггсо tw rechts: Ш<; t6v 

татб^ РаспХеи^ Ttop^upo^lvvTjTO^ ау^сатато^ тгатга^ 

&va^, бфтјХб^, xpaTat6(;, абуоиато? 
xal аитохратсор ‘Pct)[i,a[cov 6 

Ko[jLVY]v6(; Kaiserreg. 1302 

c) Diesem Schreiben sehr ^inlich ist dasjenige desselben Kaisers, 
wiederum an den Papst, vom April 1141®. Wir haben wiederum Purpur- 
pergament vor uns, Lange 401 cm, Breite 36,2 cm. Lange der goldenen 
Buchstaben 5 mm, weiter Zeilenabstand. Schlussgruss, rotes Menologem. 
Expeditionsvermeik (nur lateinisch). — Lateinische Obersetzung. Ехре- 
ditionsvermerk (nur lateinisch). — Riickseite der Urkunde mit goldenen 
Kapitalbuchs.abCT, wie bei d). 

f) Schreiben des Kaisers Manuel I. Komnenos an dzn Papst Euge- 
nius III. vom August 1146 (Kaiserreg. 1348). Purpurpergament. Lange 
443 cm, Breite 38 cm. Lange der Goldbuchstaben 8 mm. Bieiter Zeilen- 
abstand. Schlussgruss. Rotes Menologem. Expeditionsvermerk. Lateinische 
Obersetzung. Auf der Riickseite der Urkunde in goldenen Kapitalbuch- 
staben : 

Links: Mavouy]X Iv Хркггсо тср 

тгкЈтб^ PaatXeu<; 7rop9upoylvvY]TO(; 

&va^, ифу]Хб(;, хратасб^ абуоиато^ 
xal аитохратсор ‘Pco[xalcov 6 Ko[xvy]v6(; 

Manuel in Chrisio deo fidelis гех 
porpyrogennitus 

altus, sublimis, fortis, augustus 
6 Ko[xvY]v6(; 

Fiir imsere Fiagen besonders aufschlussreich ist sodann ein Biindel 
уоп kaiserlichen Auslandsschreiben an die Kommune Genua aus der Zeit 
лгоп 1188—1199, welches uns das Archiv Genua aufbewahrt hat. 

g) Schreiben des Kaisers Isaak П. Angelos an den Podestži Balduino 
Guercio von Genua vom Dezember 1188 (Kaiserreg. 1582). Ausgabe: 
F. Miklosich und J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi 3, 
Wien 1865, S. 1—2 (nur griechisch); Gerol. Bertolotto, Nuova seria di 
documenti sulle relazioni di Genova coU’ impero bizantino: Atti d. So- 


• Obcr dieses Merkmal dcr kaiserlichen Prunkurkunde: F. Ddlger, Die Kaiser- 
urkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen in: Byzanz und 
<die europdische Staatenwelt, Ettal 1953, S. 15. 

* Kaiserreg. 1303 mit verbesserter Chzonologie siehe Ohnsorge a. a. O. 


Rechts: Пр6<; t6v dytc6- 
TaTov TraTrav 

Ad sanctissi- 
mum papam 
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cietži di Storia Patria 28, 2, Ser. За (1898) S. 68—70 (406—408) (griech. 
und latein.). Bombyzinpapier; Lange 34 cm, Breite 27 cm. Vorderseite> 
oberer Teil: zeitgenossische griechische Buchschrift. Anfangsgruss (xapiv...). 
Rotes Menologem^®. — Lateinische Obersetzung des Textes. — Riickseite: 
oberhalb der Klebung: f BaaiXix6v (folgt absichtlich freigelassene 3—4 cm 
breite Liicke) тгрб^ t6v тпатбтато^ Xl^iov т^^ PaaiXeta^ (jiou t6v BaX8ouivov 
HpT^ov t 

h) Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an Mangold, den Po- 
destži von Genua, vom Oktober 1191 (Kaiserreg. 1606). Ausgabe: Acta 
III, 3 f. (nur griech.); Bertol. 70—71 (408—410) (griech. und latein.). 
Ohne Anfangs- und Schlussgruss. Bombyzinpapier; Lange 25,5 cm, Breite 
26,5 cm. Vorderseite: ob. Teil: zeitgenoss. Buchschrift. Rotes Menologem. 
Lateinische Obersetzung des Textes — Riickseite (oberhalb der Klebung): 
t BaaiXix6v (folgt Liicke) el^ t6v ouveTtoTaTOv i^ouaiaarrjv тои хаатрои 
Pevouac; Ма^еубХбо^ xal тои^ <ppovi(jiG>TaTou^ xovaouXou<; t 

Lateinische Adresse fehlt. 

i) Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an den Podestii Mangold 

von Genua vom April 1192 (Kaiserr^. 1609). Ausgabe: Acta III 24 f. 
^nur griech.); Bertol. 72—74 (410—412) (griech. und latein.). Mit An- 
fangsgruss (x*P^^ ava^v 86XY)(jia). Ohne Schlussgniss. Bombyzin- 

papier: Lange 45 cm, Breite 27 cm, Vorderseite; ob. Teil: zeitgenossische 
Buchschrift. Rotes Menologem iiber der Klebung. Latein. Obersetzung. 

— Riickseite, iiber der Klebung: t BaatXix6v (Liicke) tl<; t6v ouvcTcoTaTov 

хаатрои Pevoua^ xal тои^ <ppovi(X(i)TaTou^ xal тпототЛтои; 
Т 7 ) PaatXe((f (lou xovaouXou<; xal 7cav т6 7tXY)po>(xa аиттј^ t* LJnterhalb der 
Klebung: t Imperiale (Liicke) ad prudentissimum potestatem civitatis 
Janue et prudentissimos et fidelissimos imperii sui consules et consiliarios 
et universam plenitudinem eius t- Facsimile N. 7. 

)) Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an die Konsuln und 
den Senat von Genua vom November 1192 (Kaiserreg. 1612). Ausgabe: 
Acta III 37—40 (nur griech.); Bertol. 110—115 (448—451) (griech. und 
latein.). Anfangsgruss (x<^piv xal т6 ауад^б^ 8^6XY)(jia). Ohne Schlussgruss. — 
Bombyzinpapier. Lange 90 cm, Breite 27 cm. — Vorderseite, ob. Teil: 
zeitgenossische Buchschrift. Rotes Menologem iiber der Klebung. La- 
teinische Obersetzung. — Riickseite iiber der Klebung: t BaaiXix6v (Liicke) 
Tou^ ouveTcoTaTou^ xouvaouXou^ xal aevaTopa^ xal Хостсои^ 4 ххр(тоис 
iTtobcou? Ге^оба^ xal т6 Xoi7r6v тпатбтато^ т^ PaaiXe(a (/.ou 7cXi^pG>(xa aurcov t- 

— Unterhalb der Klebung: t Imperiale (Liicke) ad sapientissimos con- 
sules et senatores et reliquos primores incolas Genuae et reliquum fide- 
lissimum maiestati suae populum ipsorum t 

k) Schreiben des Kaisers Alexios III. an den Podestii, die Konsuln 
und den Senat sowie an das Volk von Genua vom М^ 1199 (Kaiserreg. 


Vgl. Dipl. 295, A. 9 Schluss; Man beachte meine dort gefiusserte Ansicht, 
dass die lateinische Dbersetzung in der Regel erst nach Anbringung des kaiserlichen 
Menologems imter dem griechischen Text auf das Blatt gesetzt wurde. In unserem Falle: 
weicht die latein. Textschrift dem Menologem aus. 
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1649). Ausgabe: Acta III, 46 f. Bertol. 126—129 (464—467). Mit An- 
fangsgruss 8^Хтг)[ха). Ohne Schlussgruss. Bombyzin- 

papier. Lange 35 cm, Breite 26 cm. — Vorderseite, ob. Teil: zeitge- 
nossische Buchschrift. Rotes Menologem uber der Klebung^^ Lateinische 
Ubersetzung. Riickseite, oberhalb der Klebung: f BaaiXtx6v (Liicke) el<; 
Tov ouveTtoTaTOv ž^ouotaaT^jv Fevoua^ xal тои^ (ppovtfjtoTaTou^ xouvaouXou^ 
xal aevaTcopa^ xal т6 XotTc6v 7гХ7Јрсо[Ј1а тои хаатрои Fevoua? f. Unterhalb der 
Klebung : t Iniperiale (nicht „imperalis scriptura‘S wie Bertol.). (Liicke) 
ad sapientissimum potestatem Genuae et prudentissimos consules et se- 
natores et reliquum populum civitatis Genuae f- Facs. N. 8. 

1 ) Zeitlich zwischen diese -Stiicke hinein (und deshalb hier einge- 
schaltet) gehort ein Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an den 
Sultan Saladin von Aegypten vom Januar 1189 (Kaiserr^. 1591), das 
von dem Biographen Ss^dins, Boha-ed-din, iiberliefert ist und hier ver- 
wertet werden soU^*. Wir erfahren dort, dass „das Schreiben der Lange 
nach geroUt^® und weniger breit war als das Papier der Urkunden aus 
Bagdad‘S die Obersetzung stand vorne und hinten (auf der Vorder- und 
auf der Riickseite?) im zweiten Abschnitt des Textes (also wohl unter 
dem griechischen Originaltext). Zwischen beiden Abschnitten (der Adresse 
auf der Riickseite) war das Siegel befestigt. Das Siegel war aus Gold 
und war gepragt mit dem BUdnis des Kaisers, wie man Wachs mit einem 
Siegelstock(?) pragt; es wog 15 Dinar. Der Text lautet folgendermassen: 
(Das Schreiben kommt) von dem Kaiser Isaak, Diener des Messias, 
gekront durch die Gnade Gottes (^Еоате<ртд<;)> stets ruhmreich und sieg- 
reich, afgakas (абуоиато<;), im Namen Gottes regierend, der unbesiegliche 
Eroberer, Autokrator der Rhomaer, Angelos^^, an Seine Majestat den 
Sultan von Aegypten Salah-ed din; Zuneigung und freundschaftliche 
Gesinnung!“ wohl = X*P^^ схуатпЈ^. 

Verfolgt man die Entwicklung des kaiserlichen Auslandsschreibens 
bis hierher, so steUt man eine starke Konservativitat der Form und der 
Ausstattung fest, die freilich paraUel mit dem politischen Prestige des 


Doch wurde die Klebung geldst und, wie der Bruch in der Indiktionsziffer 
erkennen Usst, die lateinische Ubersetzung nachtrSglich wieder an den oberen Teil der 
Urkunde geklebt. Der Name des Gesandten (Nix6Xao<; — Nicolaus) ist spšter in die 
entsprechende, freigelassene Liicke eingefugt. 

Franzbsische Ubersetzung nach dem arabischen Originaltext: Recueil des 
Historiens des Croisades, Historiens Orient. III, 3 (1884) : Vie du sultan Vousouf 
auctore Beha-ed-din, S. 174; englische Ubersetzung bei Ch. М. Brand, The Byzantines 
and Saladin, Speculum 37 (1962) 115 f.; vgl. auch Dipl. 38, Anm. 166. 

Oder: „gefaltet** (auch dies kann der arabische Ausdruck an dieser Stelle 
bedeuten). Des Arabischen nicht mflchtig, durfte ich mich der liebenswurdigen Hilfe 
meines Universitfltskollegen Professor Dr. A. Spitaler erfreuen, dem ich ftir seine Unter- 
stiitzung auch hier herzlich danke. 

Die Intitulatio entspricht der in der griechischen Praedikation venvendeten 
ziemlich genau fiva^j хратасб^;, ифтЈХб^; ist durch „inuner glorreich imd siegreich** ersetzt. 
Dies entspricht einigen friiheren, dem Kanzleibeamten wohl aus fllteren Titelan^ben 
bekannten Formeln (vgl. Dipl. 132, Anm. 11, besonders S. 133). Vgl. das nur lateinisch 
iiberlieferte Schreiben des K. 'Manuel I. Komnenos v. Mflrz 1147 (Ohnsorge, Abend- 
land u. Byzanz 1958, S. 410): „Manuel in Christo Deo fidelis гех porphyrogenitus. 
sublimis, celsus, fortis, augustus et imperator Romeon Komninos ....** 


Digitized by 


Googl( 



88 


F. Dolger 


Reiches allm^ilich absinkt. Am Anfang haben wir noch Goldbuchstaben 
auf Purpurpergament in majestatischer Grosse, Prunkschrift, feierliche 
Intitulatio (immer mit „augustus“) und Inscriptio, Anfangs- und Schluss- 
gruss, Beigabe einer Obersetzung und Beigabe einer GoldbuUe, feierliche 
Aussenadresse, bei welcher zwischen der Bezeichnung der Art der Urkunde 
(Pa<jtXix6v bzw. imperiale) und der Bezeichnung des Adressaten ein 3—4 
cm breiter Raum freigelassen ist (iiber dessen Bedeutung siehe unten). 
— Das Hauptmerkmal des Auslandsbriefes ist es, dass ег zwar eine Gold- 
bulle tragt, aber keine kaiserliche Namensunterschrift wie die хр^<у^РоиХХо 1 
Хбуо 1 und die хр^^^оР^оХХа а^у^ХХса, das sind die im inneren Verkehr 
gebrauchlichen feierlichen Privilegurkunden Manches Prunkmerkmal 
durfte schon friiher weggefallen sein, doch die wesentliche Vereinfachung 
der Kaiserurkunde diirfte nach dem Zusammenbruch des Reiches im Jahre 
1204 und gelegentlich der Vereinfachung aller Verhaltnisse der Reichsver- 
waltung wahrend des Reiches von Nikaia eingetreten sein. 

Es ist nicht unsere Absicht, das Thema zu erschopfen oder auch 
nur alle uns bekannten Auslandsschreiben der Kaiserkanzlei daraufhin zu 
priifen, ob sie den von uns aufgestellten Merkmalen entsprechen. Wir 
wollen aber noch wenige Beispiele aus dem 13., 14. und 15. Jahrhundert 
kurz untersuchen um festzustellen, wieweit man an den Шегеп Formen 
festgehalten hat. 

m) Schreiben des Kaisers Andronikos II. an den Podesta von Genua 
vpm August 1286 (Kaiserreg. 2717). Papier: L^ge 27,2 cm, Breite 28,5 
cm. Ausgabe: Bertol. 173 f. (509—510). Adresse: „Andronicus in Christo 
Deo fidelis imperator et moderator Romanorum Ducas Angelus Comninus 
Paleologus semper augustus illustribus viris, potestati domino Ricio Pe- 
ciae.. . capitaneis..., antianis, consilio et comuni illustris civitatis Janue 
dilectae fraternitatis imperii nostri salutem et sincerae continuum incre- 
mentum“ (Adressform schon unter Michael VIII. Palaiologos gelaufig). 
Text nur lateinisch. Darunter rotes Menologem. — Riickseite: Imperiale 
(Liicke) und anschliessend die Adresse der Vorderseite (nur lateinisch). 
Facsimile N. 9. 

n) Schreiben des Kaisers Andronikos II. an den franzosischen Konig 
Karl IV. vom Mai 1327 (Kaiserreg. 2565). Papier. Ukage 48 cm, Breite 
24,5 cm. Ausgabe: Н. Omont, Bibliotheque de Tficole des Chartes 53 
(1892) 255 f. Gew6hnliche Schrift ohne Zierbuchstaben. Nur lateinisch. 
Rotes Menologem. Riickseite: t „Andronicus in Christo fidelis imperator 
(Liicke von etwa 1 cm) et moderator Romeorum Paleologus excellen- 
tissimo principi Francorum (Liicke von etwa 1 cm) et Navarrae domino 
Karulo karissimo fratri imperii nostri“ f- — Facsimile N. 10. 

o) Schreiben des Kaisers Manuel II. Palaiologos an die Kommune 
Siena vom 22. September 1399. Gestreiftes Papier. Lsuige: 21,5 cm; 
Breite: 29,2 cm. Ausgabe: Sp. Lampros, ПаХасоХбуе^а xal ПеХотго^утјслаха 3 
(1926) 120 f. Gew6hnliche Buchschrift, nur lateinisch. Innen und Aussen- 
ndresse entsprechend. Rotes Menologem unter dem lateinischen Text. 


Vgl. Facsim., Sp. 3 f. 
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Faltung durch rotes Wachssiegel (2,5 cm Durchm.) zusammengehalten. 
Facsimile N. 54. 

p) Schreiben des Kaisers Konstantinos XII. an den Herzog Borso 
d^Este von Modena vom 7. Marz 1451. Ausgabe: Facsimile N. 58. Pa- 
pier: Lange 22 cm; Breite 29,5 cm. Gew6hnliche Buchschrift. Gleich- 
lautende Innen- und Aussenadresse. Text nur lateinisch. Urkunde von 
0,5 cm breitem Papierstreifen durchzogen. Rotes Menologem. Quadra- 
tisches Papiersiegel mit Kaiserbild und Umschrift nach Art der Gold- 
siegel (Blindpressung), mit rotem Wachs (Spuren) befestigt. Facsimile N. 58. 


Obersetzung 

Die an die Kurie gerichteten Auslandsbriefe der Jahre 1139—1146 
(d-f) waren mit einer Cbersetzung in die Sprache des Empfangers ver- 
sehen- Was das Arabische angeht, so bekundet uns die Beschreibung des 
Kaiserbriefes v. J. 938 (b) eine solche ebenfalls ausdrucklich. Der Um- 
stand, dass ein anderer Schriftsteller: Abulfaradj, durch Beschreibung 
eines Briefes eines byzantinischen Kaisers aus der Zeit v. 1050—1055 
ebenfalls einen Kaiserbrief an den Kalifen А1 in Bagdad als mit einer in 
arabischen Buchstaben geschriebenen Interlineanibersetzung versehen be- 
zeugt (Kaiserreg. 900), legt es nahe anzunehmen, dass man nicht nur, 
wie den an westliche Grosse gehenden Auslandsschreiben, sondern auch 
den an islamische Fiirsten gerichteten Briefen des Kaisers feierlich gestal- 
tete Obersetzungen beilegte. Es ware kaum erklarlich, wenn eine Prunk- 
iibersetzung eines byzantinischen Kaiserbriefes erst in Aegypten oder Bag- 
dad angefertigt worden ware. Erst spater scheint man sich die Uberset- 
zung gespart zu haben: nach dem Westen schrieb man nur mehr lateinisch 
(vgl. uns. Nr. 1-m). Was den Auslandsbrief des Kaisers Johannes VIII. 
an Sarudj Веу vom Jahre 1447 angeht, so diirfte die tiirkische Uberset- 
zung nach den vorliegenden Umstanden von der osmanischen Sultanskanzlei 
und keinesfalls von der b^rzantinischen Kaiserkanzlei angefertigt worden 
sein (vgl. Byz. Zeitschr. 45 [1952] 23 ff.) 

SIEGEL 

Es ist uns von einem Auslandsbrief kein einziges Goldsiegel erhalten. 
Da aber feststeht, dass die kaiserlichen Auslandsbriefe von Goldsiegeln 
begleitet waren, legt die Beschaffenheit der Urkunden die Vermutung 
nahe, dass diese Goldsiegel, was unschwer erkl^lich ist, zwar heute ver- 
schwunden sind, aber wahrscheinlich einstmals in dem zwischen „pa<nXix6v“ 
und dem vor der Bezeichnung des Adressaten stets sorgfsiltig freigelassenen 
Raum von wenigen cm Breite befestigt waren; schwache Wachsspuren, 
welche von solcher Befestigung herriihren konnen, sind da und dort noch 
bemerkbar. Dieses Goldsiegel hatte, wie wir aus De caerim. II, 48 
erfahren, ein nach dem Range des Adressaten abgestuftes Gewicht und 
war, wie es das Siegel vom Jahre 948/9 (b) war, mit dem Bilde Christi 
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auf der einen imd mit dem des Kaisers und seines Sohnes auf der 
andem Seite geschmiickt. Da dieses Siegel nach der arabischen Beschrei- 
bung 4 mitqal (= Dinar) wog, entspricht es der Beschreibung des fiir 
den Emir von Aegypten (und 2 war fiir diesen allein) bestimmtcn Kaiser- 
siegels тетраабхб^о^ nach^*. De caerim. 689,19. Man durfte dieses Si^l> 
wie die Goldsiegel an den Chrysobullen, der Lange nach durchbohrt, 
den Kanal mit einer Schnur durchzogen, diesen um die Urkunde gewickelt 
und seine Enden am Rande mit Wachs befestigt haben. 

Munchen 


Das Siegel wird im Griechischen TCTpao6x8tov genannt, war also 4 Solidi. 
Dieses Gewicht entspricht, da seit Maurikios der Solidus von 24 Siliquen auf 20 her- 
abgesetzt ist, ziemlich genau einem Gewicht von 4 Solidi = 16 g. Vgl. A. Luschin 
V. EbcngreuA, Allgemeine Miinzkimde (1926) 159 f. Vgl. auch М. Ca^d, Une lettrc 
de Muhammad Ibn Tugž h Гетрегеиг Romain Lćcapćne, Annales de Tlnst. d. Ćtudes 
Oricnt. II (1936) 191. 
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UNE DATATION DE L’ACTIVITfi DE ST MĆTHODE EN GRANDE 

MORAVIE. 

En 1963, les historiens des relations byzantino-slaves et les slavisants 
vont se rappeler un anniversaire extraordinairement important: c’est 1100 
ans que fut crćće la premićre ćcriture slave, la glagolite; que furent ćcrits 
les prenniers textes en langue slave (en vieux-slave) par deux illustres Byzan- 
tins, Constantin le Philosophe, connu plus tard sous le nom de St СугШе 
et son frćre St Mćthode; que fut fondće la langue littćraire slave et la 
littćrature slave ćcrite au sens prope du mot. On est loin de sousestimer 
ше grande importance politique de la mission morave de la part du prince 
morave Rastislav et de celle de Гетрегеиг Michel III. L’activitć des deux 
frćres St Cyrlle et St Mćthode ćtait tout ć fait fondamentale pour l’in- 
struction et la culture slave ainsi que pour la christianisation des Slaves. 

Les fouilles archćologiques, faites depuis plusieurs annćes par les 
archćologues tchćcoslovaques en Moravie, ont dćcouvert dćjži une grande 
quantitć de tćmoignages importants surtout pour la premićre moitić du 
IX® si&cle. Les rćsultats nous dćmontrent bien que les deux frćres byzantins 
ne vinrent point dans un vide culturel mais, au contraire, dans une rćgion 
cxposće k des influences culturelles et politiques trćs complexes. Si les 
fouilles archćologiques tchćcoslovaques ont apportć une certaine surprise, 
ayant đćmontrć la richesse de la vie ćconomique et culturelle de la Grande 
Moravie dans la premićre moitić du IX® sićcle, on doit rappeler que ces 
fouilles ne sont pas encore term!nćes et qu’on peut, k juste titre, attendre 
la dćcouverte des tćmoignages riches de la culture cyrillomćthodienne et post- 
cyrillomćthodienne. Pour la deuxićme moitić du IX® sićcle, nous sommes, 
d'un cotć, dans une situation plus avantageuse, car nous avons des textes, 
premiers monuments slaves ćcrits et conserv& par plusieurs manuscrits 
(provenant pour la plupart du XI® sićcle et exceptionnellement du Х^ 
sićcle). Ces manuscrits et ces textes ont ćtć dćjć soigneusement ćtudićs, 
surtout du point de vue de la philologie slave, de l’autre cotć, ont doit 
avouer que l’ćtude de ces textes n’est pas encore finie et que Гоп devrait 
faire aussi des ,^fouilles“ dans ces textes et les soumettre k une analyse 
approfondie et dćtaillće, surtout quant k la situation historique dans laquelle 
ces textes naquirent et se dćveloppćrent. On devrait plus profiter des 
tćmoignages historiques contenus dans ces textes pour Thistoire des relations 
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byzantino-slaves. Plusieurs questions complexes on ćte d6]k e3cpliqućes, 
mais il en reste encoie plusieurs qui attendent toujou.'s leur analyse et 
leur dechiffrement. 

Tres souvent, quand on comparait ces textes vieux-slaves aux textes 
oiiginaux grecs b^zantins, on etait seduit k les considerer rigoureusement 
comme traductions et Гоп demandait une traduction precise du texte byzantin. 
On oubliait ćgalement que ce n'ćtaient pas tous les textes grecs que le tra- 
ducteur voulait traduire prćcisćment en slave, visant quelquefois un autre 
but, c.-a-d. celui d’adapter les textes byzantins au milieu morave et slave. 
On reprochait en vain, tvćs souvent, aux traducteurs slaves, surtout de 
repoque postcyrillomćthodienne, un travail peu prćcis, une faible con- 
naissance du grec byzantin, etc., et Гоп cherchait, assez souvent, dans 
les manuscrits vieux-slaves, des passages peu clairs, mutilćs par le traducteur 
ou par le copiste. On s’efforgait de plus de supposer rexistence du texte 
original grec pour chaque texte vieux-slave. Quelques textes vieux-slaves 
furent traduits prćcisćment, les autres ne furent qu’adaptćs au milieu 
morave, adaptes du point de vue de la langue et du sujet k traduire ou 
k travailler. 

Trćs souvent, on perdait de vue aussi la situation historigue sous 
laquelle les textes naquirent, furent lus ou entendus, recopićs, adaptćs, et, 
enfin, mis de cote, oublies ou perdus. On ne doit pas oublier que les 
textes ont aussi leur „vie“ et leur histoire qui nous est tćmoignće, р.ех., 
par rexistence de plusieurs manuscrits, par la filiation du sujet dans 
plusieurs textes etc. Si, toutefois, on ćtudie les anciens textes slaves de 
plus pvćs, il se montre, trćs souvent, que les prćtendus malentendus et 
mutilations constituent plutdt un apport du traducteur ou de l’adaptateur 
a l’ćvolution du texte. Les textes, tant qu’ils circulent, sont lus et ont 
quelque chose k dire au lecteur ou k Tauditeur de rćpoque. Ce fait est 
prouvć par de nombreux manuscrits d’un seul texte et par les dćviations 
quils contiennent. Seulement apres avoir rempli leur mission culturelle, 
les textes se changent en des objets morts, quelquefois longtemps oublićs 
dans les archives et bibliothćques. Bien qu’on connaisse, pour ainsi dire, 
ces textes vieux-slaves relativement trćs bien, comme nous le dćmontre 
une richesse de la littćrature scientifique concemant ces textes, on doit 
faire encore une analyse approfondie de ces textes pour les mettre sous 
la pleine lumićre et pour les comprendre et apprćcier aussi du point de 
vue historique. 

L’exemple d’un tel texte longtemps considćrć comme confus ou 
comme un texte inconnu dont le modćle homilćtique grec s’ćtait perdu, 
est reprćsentć par VHomdlie Апопуте du Clozianus} Aprćs les recherchcs 
de ce texte, faites par plusieurs slavisants, il est aujourd’hui un fait incon- 
testable et gćnćralement reconnu qu’il s’agit la d’un texte original de St 
Mćthode. Ce qui reste philologiquement litigieux, est la question qui est 
de savoir si le texte avait d’abord ćtć con^u en grec et traduit ensuite en 
vieux-slave (aprćs quoi roriginal grec se serait perdu) ou si St Mćthode 

^ Cf. A. Dostđl, ClozianuSy staroslovinsk^ hlaholsk^ sborntk tridentsk^ a innshruckyy 
Prague 1959, p. 127 sq.; c’est Њ aussi que Гоп peut trouver la bibliographie concernant 
-cette question. 


Digitized by <^ooQle 


Une datation de l’activitć de St Mćthode en Grande Moravie 


93 


l’avait ecrit directement en vieux-slave. A Горрозе de Мг A. Vaillant, 
j’opte pour la seconde possibilitć, саг k mon avis, on doit s’attendre k 
rencontrer certains grćcismes dans les textes con^us directemnet en vieux- 
slave раг St Methode, intellectuel et archeveque d’origine byzantine. 
Cependant, ce n’est pas Iži le problčme essentiel qui nous intćresse actuel- 
lement. 

Le texte en question est dirigć, probablement, contre un des conseil- 
lcrs de Svatopluk en Grande Moravie ou contre Svatopluk directement 
aussi. II contient quelques admonitions ćcrites d’une fa^on ćnergique et 
qui ne tolere pas de compromis: Г Quiconque gouveme d’autres gens, 
doit etre jucte et doit les juger avec toute justice. II lui est dćfendu de 
preter foi k des tćmoignages non fondćs. Un pareil tćmoignage ne saurait 
acceptć qu’apres un ехатеп attentif et scrupuleux. — St Mćthode ćtait 
devenu, pendant qu’il ćtait emprisonnć et mćme aprćs, viaime de calom- 
nies allćgant qu’il lui ćtait impossible de rentrer k Byzance sans courir le 
danger d’y etre emprisonnć. St Mćthode, sans aucun doute, tres indignć раг 
ces calomnies, entreprit, peu de temps avant sa mort, encore un voyage 
k Constantinople oii l’empereur Basile lui rćserva un accueil somptueux. 
— 2° Un souverain juste doit respecter les commandements chrćtiens et 
doit etre im homme moralemet pur. II lui faut se contenter d’une seule 
fcmme et il ne doit pas courir, k l’instar des betes, apres des plaisirs chamels. 
Le pire des pćchćs est la formication (ce reproche est adressć k un des 
conseillers de Svatopluk, reproche qui montre que la christianisation de la 
Grande Moravie n’y avait pas encore rćussi k dćraciner entićrement la 
polygamie). — 3® Tous les pćchćs pareils furent trćs gravement condamnćs 
раг tous les conseils oecumćniques. — Selon les coutumes de rćpoque, 
ces admonitions sont entremelćes de citations de la Bible dont la plupart 
se rattachent a l’adultćre et, ce qui est intćressant de remarquer, ces 
citations soni puisćes pour la plupart dans l’Ancien Testament. Selon la 
legćnde, St Mćthode fit venir peu de temps avant sa mort deux scribes 
trćs habiles auxquels il dicta la traduction entićre de l’Ancien Testament, 
exception faite des livers des Macchabćes. 

Ces faits, connus pour la plupart mais intćressants toujours, contien- 
nent cependent d’autres donnćes importantes qu’on peut en dćduire in- 
đircaement. Fort prćciseuse est la datation indirecte. 

St Mćthode mourut le 6 Avril en 885. Le texte en question fut 
donc con^u раг lui entre 870 et 885. Le texte parle d’abord du dćbut 
d’une voie — ce qui est attestć раг une citation et pourrait se rattacher 
au dćbut du rćgne de Svatopluk. Les citations proviennent cependant 
surtout de l’Ancien Testament ce qui semble viser plutdt la fin de cette 
pćriode. St Mćthode commen^a a traduire l’Ancien Testament, suivant 
la Ićgende, k partir de 884. Comme, aprćs son retour de Rome, il fut 
emprisonnć pour 2 ans et demi, il peut s’agir de rćpoque entre 874 et 
883 (au dćbut de Гап 884 — en Avril, il commenga a traduire l’Ancien 
Testament). C’est k cette ćpoque que fut ćcrit le texte de l’Homćlie Апопуте. 
St Mćthode ćtait sans aucun doute extrćmement indignć раг des calomnies 
que Wiching a les autres ćvćques faisaient courir k son compte et qui 
faccusaient d’hćrćsie et l’atta^uaient par de fausses allusions, k Isl fois, k 
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la prćtendue attitude hostile que le pape gardait k l’ćgard de St Mćthode 
et a rinimitić que lui tćmoignait l’empereur byzantin qui, selon les fausses 
rumeurs, ćtait dćcidć k jeter St Mćthode en prison, si celui-ci osait rentrer 
k Constantinople. L’indignation inunćdiate de St Mćthode aprćs son re- 
lachement de la prison semble se porter plutot sur une pćriode qui suivit 
Tannće 874. Les citations de l’Anden Testament tćmoignent, d’ime part, 
en faveur de rćpoque k laquelle il s’occupait de la traduction. de TAnden 
Testament, de l’autre part, on admet que St Mćthode traduisit l’Anden 
Testament entre 884—885 mais que, probablement, il s’ćtait occupć de ce 
texte dćji antćrieurement. II se peut que, dćjži avant cette date, St Mćthode 
eut traduit, de l’Anden Testament, certains passages et lorsqu’il fit venir 
en 884, suivant la Ićgende, deux scribes habiles, il se servit probablement 
de ces traductions dćjži faites. On aboutit ainsi aux annćes 874—883 mais 
si Гоп tient compte du voyage de St Mćthode k Constantinople, cette 
pćriode se rćduit k 874—881. De Ik rćsulte une datation absolue, relativement 
prćdse, d’un monument trćs ancien vieux-slave d’aprćs lequel plusieurs 
autres textes vieux-slaves du IX* sićcle peuvent ćtre datćs relativement 
trćs prćdsćment et par cela aussi l’activitć de St Mćthode en Grande 
Moravie. 

Le texte de l’Evangćliaire, du Tćtraćvangile, le premier texte liturgique 
(cf les Feuillets de Kiew), le Psautier (cf le Psautier du Sinai), le Progl^ 
au texte de l’Evangile (tćmoin du texte poćtique et progranunatique), 
quelques prićres non liturgiques, peut-ćtre le texte de l’Apćtre et, il se 
peut, qulques textes juridiques furent rćdigćs et ćcrits en vieux-slave avdit 
l’an 869 (l’annće de la mort de Constantin le Philosophe — St СугШе), 
ou plutot avant Гап 867 ou antćrieurement, tenant compte de la dur^ 
du voyage que St СугШе et St Mćthode entreprirent k Rome. La datation 
conservće par l’Homćlie Апопуте du Qozianus permet de faire ime certaine 
pćriodisation de la littćrature vieux-slave qui se divise en deux parties: 
la premićre est constituće par les textes ćcrits entre 863 et 867 (ou 869), 
la deuxićme est tćmoignće par les textes homilćtiques avant tout, par les 
Ićgendes de St СугШе et des martyrs (cf. le Clozianus et en partie 
aussi le Suprasliensis), par l’adaptation et traduction des autres textes de la 
Bible jusqu’a l’Ancien Testament, si Гоп peut croire k la l^ende de St 
СугШе -Constantm. 

Ainsi, l’Homćlie Апопуте du Clozianus, texte longtemps considćrć 
comme erronć et inconnu, devient le clć k une datation absolue des monu- 
ments vieux-slaves et de l’activitć de St Mćthode en Grande Moravie 
aprćs la mort de Constantin le Philosophe, et constitue, en mćme temps, 
un limite entre les textes les plus anciens et ceux de l’ćre mćthodienne. 
Nous n’avons pas beaucoup de dates absolues dans les manuscrits vieux- 
slaves (c’est la date indiquće par Chrabr, date qui exige une explication 
attentive; Гап 993 dans l’inscription de Samuel en Macćdoine, et, enfin, 
Гап 1056/1057 indiquće dans l’Ćvangile d’Ostromir). Exceptć la date indiquće 
par Chrabr, nous n’avons aucime datation absolue de l’ćpoque cyrillomć- 
thodienne dans les plus anciens textes slaves. De ce point de vue, la 
datation, indirectement contenue dans le texte de l’Homćlie Апопуте du 
Clozianus, devient encore plus prćcieuse. 
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On pcut aller encore plus loin. Dans le texte de rHomćlie Апопуте, 
St Methode cite l’Ancien Testament. L’influence grecque, qui est incon- 
testable dans la langue de cette Homćlie, peut etre interprćtće de fa^on 
differente. Si le texte ćtait congu k rćpoque oii St Mćthode s’ocCupait 
deji de la traduction de rAncien Testament d’aprćs im original grec, 
St Methode aurait difficilement pu sc dćbarrasser entićrement de la fa^on 
grecque de formuler les idćes du textc de l’Homćlie Апопуте et de 
s’cxprimer, tout en commen^ant k ćcrire un texte original indćpendant, 
et qui devait fidćlement rcndre ses vćritables sentiments d’une indignantion 
encrgique. Je vois Ik une raison de plus corroborant rhypothćse qui admet 
la conception du texte sans roriginal grec. 

Les deux pćriodes de la littćrature cyrillomćthodienne, divisćes par 
la datation indirecte de l’Homćlie Апопуте, devraient se discemer aussi 
du point de vue dc la langue et du point de vue des manićres de traduire 
les textes b^zantins. L’analyse de cette question n’est pas naturellement 
faite, mais de ce point de vue nos textes forment, probablement, un tout: 
tellement fortes furent les traditions littćraires fondć^ dćjć dans la premićre 
pćriodc. On les a rigoureusement suivies non seulement dans rćpoque 
methodienne, mais aussi plus tard. Nćanmoins, on peut admettre qu’il у 
a quelques diffćrences dans le l»đque des textes de ces deux periodes, 
dans l’adaptation des noms personnels ou des noms de lieux dans la langue 
vicux-slave (cf. le texte de l’Ancien Testament) etc. Mais dans tous les 
cas, il faudra toujours prendre en considćration la situation historique du 
texte pour comprendre justement l’importance du texte dont on s’occupe. 

Prague 
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THE SEE OF CONSTANTINOPLE IN THE FIRST LATIN 
COLLECTIONS OF CANON LAW 

It is well known that Pope Leo the Great strongly protested against 
canon twenty-eight of the Council of Chalcedon (451) in which the Greek 
Fathers had confirmed canon three of the Council of Constantinople 
(381) which gave to the see of Constantinople second place after the see 
of Rome. The Popes Gelasius (492—496) and Symmachus (498—514) 
went even further than Leo the Great and refused to regard Constan- 
tinople as a major see. Their hostile attitude can be explained by the 
tension which dominated both Churches during the so-called Acacian schism^. 

This negative attitude to the advancement of the see of Constan- 
tinople is generally believed to have been shared by the whole Westem 
Church for many centuries. It is, therefore, surprising to find canon 
three of the Council of Constantinople in the oldest preserved Latin 
collection of conciliar decisions and canon law, the Prisca. It contains 
thc contested canon in the following version: "Constantinopolitanum autem 
episcopum habere primatum honoris post Romanum episcopum, pro quod 
eam esse censemus iuniorem Romam*’. The author of this first colleaion 
is anonymous. It is generally acknowledged that he was of Italian origin 
and that he compiled his coUection after the CouncU of Chalcedon, at 
the end of the fifth сепшгу or at the very beginning of the sbcth*. The 
main source of his work was a Greek coUeaion of canons voted by the 
first general and local councils*. 

The second oldest Latin canonist was Dionysius Exiguus. Вога in 
Scythia about 470, he came to Rome before 496 and died there in 550. 
In Rome he compiled three coUections of concUiar canons. A Greek 


^ Sce for details F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend 
of the Apostle Andretv (Cambridge, Mass., 1958), pp.. 106—137. 

*. See thc edition by C. Н. Turacr, Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiguissima 
(Chrford, 1901), vol. 2, p. 418. Cf. P. L., vol. 56, col. 809. 

*. C. Н. Turacr, ibid., p. 150. 

*. Scc for details F. Maassen, Geschichte der ОџеИеп und der Literatur des Canonischen 
Rechts im Abendlande (Graz, 1870, rcpublished 1956), pp. 87—100. On the manuscripts 
of thc Prisca scc C. Н. Turacr, ibid.y p. 150. 
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collection was his source also. Two of his collections аге preserved. Both 
contain canon three of the Council of Constantinople in the following 
version: *Verumtamen Constaninopolitanus episcopus habeat honorem 
primatum praeter Romanum episcopum, propterea quod urbs ipsa sit 
junior Roma*\ Both these coUections date from the fiirst half of the 
sbcth сепшгу. 

In the seventh century the famous coUection caUed Hispana was 
composed. It was regarded by Pope Alexander III as the official book 
of canon law of the Spanish Church. This coUection originated before 
the fourth council of Toledo (633) and was put into its final shape by 
this council*. In addition to the conciliar canons it also contains the 
decretals of the popes, from Damasus to Gregory the Great, to which were 
also added the decretals of some other popes, from Gr^ory the Great to Leo 
II (682). From the ninth century on this coUection was caUed Isidoriana 
and was attributed to St. Isidore of Seville who was bom about 560 
and died in 633. Most specialists reject this attribution. It is, however, 
possible that Isidore influenced its composition. Because the compiler of 
this collection used the Dionysiana as his main source, he, паШгаћу, also 
copied canon three of the council of 381. We read there: ’Constantino- 
politanae vere civitatis episcopum habere primatus honorem post Romanum 
episcopum, propter quod sit Nova Roma’.' 

The fact that all the first Latin canonical collections contain canon 
three of the second oecumenical council is the more puzzUng if we hold 
in mind the opposition of Leo the Great and his successors to the ele- 
vation of the see of Constantinople. Because of the protest launched by 
Leo against canon twenty-eight of the Council of Chalcedon, it was ge- 
neraUy believed that Pope Damasus had already rejected canon three of 
the second oecumenical council. Few scholars have noticed this anomaly. 


*. Tumer, op. ciUy p. 419. Thc cdition by A. Strewc, Die Canonessammhtfig des 
Dionysiu5 Exiguu5 in der ersten Redaktion (Berlin Leipzig, 1931, Arbeitcn zur Kirchenge- 
schichte, vol. 16 stet. The canons two and three (Mansi, vol. 3, col. 259) аге put together. 

•. Scc R. Naz, „Hispana ou Isidoriana (collcctio)“, Diction. du droit canomgue 
(Paris, 1953), vol. 5, cols. 1159—1162. 

Turner, op. cit.y p. 418. On the manuscript of this collcction see ibid.y pp. 402,403. 
Cf. also Maassen, op. cit.y pp. 667—716 and P. Foumier—G. Le Bras, Histoire des collections 
canonigues en Occident (Paris, 1931), vol. 1, pp. 100 sq. A critical edition of thc Hispana 
is in preparation. The collection called Epitome Hispana does not scem to contain thc dis- 
puted canon (cf. Tumer, op. cit.y p. 419). In his work Dionysius Exiguus Studien (ed. by Н. 
Focrster, Berlin, 1960, Arbeiten zur Kirchengeschichte, vol. 33), М. Peitz advanced the 
thcory that Dionysius, invited by Pope Gelasius, compiled a collection of the canons voted 
by the Eastem councils on the basis of the protocols kept in thc pontihcal archives. Dionysius 
added to this collection the canons of the second and fourth oecumenical coundls and thc 
hundred and thirty-eight canons of the African councils. То this primitivc coUection which 
was in existence about 500 were added the fifty so-called apostolic canons. According to 
Peitz*s theory, Dionysius changed this collection several times and increased it by the addi- 
tion of the pontifical decretals up to the уеаг 384. This collection was, according to Pcitz, 
sent by Pope Hormisdas to the bishops of Spain and called Hispana. In spite of considerable 
documentary material brought forward by the author his thesis remains a theory without 
апу solid base. On the collection of canon law from the fifth and sixth centuries see also 
W. М. P16chl, Geschichte desKirchenrechts (Vienna, Mimich, 1953), I, pp. 251 8q. 
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Recently, however, М. Peitz* wishing to explain the presence of 
the contesteđ canon in the coUection of Dionysius advanced a theory 
which, at first glance looks interesting. According to him, definite recon- 
ciliation between Rome and Constantinople after the Acacian schism was 
made only in 520—521, when the envoys of the Patriarch Epiphanius 
arrived in Rome with the inthronistic letter of the new patriarch. When 
interpreting some statements made in the documents® brought by the 
Byzantine envoys and in Hormisdas’ letter to Epiphanius^®, М. Peitz comes 
to the conclusion that the Byzantines recognized the supreme jurisdiction 
of Rome over Constantinople and the whole East. In retum Rome is 
said to have recognized the oecumenicity of the Council of 381 and to 
have accepted its canon three on the condition that the Byzantines rejected 
canon twenty-eight of the Council of Chalcedon. 

This explanation, however, cannot be accepted. The most serious 
objeaion to its acceptance is the faa that there is no trace of the con- 
clusion of such a compromise in the contemporary sources. The author 
of this theory has to confess, himself, that no kind of protocol was com- 
posed concerning the bargaining for this important compromise. Such a 
procedure would be against aU the rules of the pontificd сћапсегу. The 
cxperience which the Romans had had with the Byzantines during the 
Acacian schism must have made them rather careful and suspicious in 
dealing with the Byzantines. How could the Romans content themselves 
with a verbal promise in such an important matter? 

Moreover, if the Romans had in 520 officiaUy accepted Constan- 
tinople's precedence over Alexandria and Antioch, there must have remained 
some trace of the agreement in the archives of the Roman chancery. 
How could we then explain the faa that the arguments of Leo the Greal 
against the second position of Constantinople in the Church hierachy were 
renewed every time there was tension between the two sees as happened 
in the ninth сепшгу imder Nicholas I and in the eleventh century under 
Leo IX? 

М. Peitz’s theory has, thus, to be rejeaed, but there is a simpler 
and more пашга! explanation for the apparent anomaly. The embarrassment 
of the canonists facing the faa that the privUeged position of Constan- 
tinople is acknowledged in the first Latin coUections of canon law is 
czplained by their beUef that Pope Damasus had protested against the 
stipulation of the CouncU of 381 conceming the see of Constantinople 
and that a Roman synod of 382 had rejeaed canon three. There is, ho- 
wever, no evidence for this beUef. As shown recently^^ Rome also accepted 
as a principle of the ecclesiastical organization the accomodation to the 


*. Op. cit, pp. 273—316. 

•. Epiphanius’ lctter to the Popc and thc Aas of thc synod which elected Epi- 
phanins, in Collectio Avellana published in vol. 35 of the Corpus Scriptorum ecclesiasticorum 
Latinarum (Vienna, 1888), pp. 707—715. 

Read durind thc fifth session of a local council in Constantinoplc in 536, 
Mansi, vol. 8. cols. 1030 seg. 

In my book, The Idea of Apostolicity, pp. 1—38. 
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political division of the Roman Empire. The promotion of the see of 
Constantinople to the second place in the Church^s organization must be 
explained by the application of this principle to a new political situation. 
Constantinople had become an imperial residence and its bishop had to 
be promoted. In Damasus’ time the principle of accomodation was still 
fully accepted in Rome and Damasus could not ignore it. Не did not 
protest against the elevation of Constantinople nor did the Fathers of 
the Roman synod of 382^*. 

Even Leo the Great seems to have accepted canon three of the 
Council of 381. During the last session of the Coimcil of Chalcedon 
Eusebius, bishop of Dorylaeum, declared that when he was in Rome in 
451 he had read the contested canon to Leo the Great and the pope had 
approved it^®. Leo, in fact, could scarcely dispute the see of Constanti- 
nople's promotion because the principle of accomodation was not yet 
completely forgotten in Rome. What alarmed Leo and what prompted 
him to make such a resolute protest was not the confirmation by the 
Council of Chalcedon of the elevation of Constantinople by the Council 
of 381, but the subjection of three political dioceses — Thrace, Pontus 
and Asia — to the direct jurisdiction of Constsntinople. Не was afraid 
that this growth of Constantinople^s influence in Church life could become 
dangerous to the peaceful evolution of the Church and to the prerogatives 
of his own see. 

There does not seem to have been апу special meeting in Rome 
with the By 2 £ntines at which the oecumenical character of the Coimcil 
of 381 was officially recognized by the Pope. It is known that this co- 
uncil was convoked by the Emperor Theodosius to regulate the affairs 
of the Eastem Church. The Westem prelates were not even invited. 
The Eastemers insisted on its oecumenical character because of important 
dogmatic decisions that were made conceming the Но1у Ghost. Its 
oecumenical character seems to have been tacitly recognized by Rome 
at the end of the Acacian schism. In their correspondence with Pope 
Hormisdas the future Emperor Justinian, the Patriarch Epiphanius and 
the bishop of Nicopolis, counted the Council of 381 among the four 
oecumenical councils^^ and the Pope did not protest. Hormisdas" envoys 
to Constantinople also counted this council among the oecumenical councils 
in their report sent to the Pope on 29 June 519^*. 

The explanation of how it could happen that the canon confirming 
the honorary status of Constantinople could be included in the first Latin 


On the attitude of Damasus see ibidemy pp. 50—56. It has been thought that 
the protest against this canon contained in the so called Decretum Gelasianum was voted by 
the Roman synod of 382. It has been, however, shown that this document was composed 
only at the end of the fifth сепШгу. See P. Batiffol, Le siige apostolique (Paris, 1924), pp. 
146—150. 

Mansi, vol. 7, col. 449. 

See the documentary evidence in their letters contained in the so-called CoUectio 
Avellana, published in vol. 35 of the Corpus Scriptorum ecclesiasticorum Latinorum by the 
Academy of Vienna, 1888. Cf. also Migne, P. L., vol. 63. 

Collectio Avellana, p. 678. 
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coUections of canon law of the fifth and sixth centuries is then rather 
simple. The canonists knew that canon three of 381 was tacitly accepted 
in Rome. Since the oecumenical character of the Council of 381 was 
also recognized in Rome, they did not see апу reason why they should 
leave out the contested canon. 

There is still one detail which deserves to be noted. It is true that 
the Dionysiana does not include canon twenty-eight of the Council of 
Chalcedon whose acceptance Leo had so vehemently protested against. 
This canon is also missing from the manuscripts of other еаг1у collections. 
It is, however, curious to find that two manuscripts of the Prisca quote 
not only <xnon three of the Council of 381 but ^so canon twenty-eight 
of the Coimcil of Chalcedon. These two manuscripts — one from Chieti, 
the other called de Justel — аге very ancient, datind from the sixth 
сепшгу. They аге both of Italian origin. 

F. Maassen^* has already shown how this happened. It seems thut 
the two compilers used a Greek manuscript which first gave the text of 
the twenty-seven canons of Chalcedon, then, before adding canon twenty- 
eight, enumerated the canons of the Council of Constantinople. It would 
seem, as can be judged from the context of canon twenty-eight, that 
before defining this canon the Fathers first ordered to be read canons of 
the Council of 381, which were not yet divided into numbers because 
canon three of the Coimcil of 381 was an introduaion to the decisions 
made in canon twenty-eight. 

We may conclude from this that the contested canon twenty-eight 
must have already figured in some Greek collections of conciliar canons 
at the end of the fifth ог at the beginning of the sixth centuries and 
that such a collection must have been known in Italy. 

The faa that these two Italian compilers of C£.non law collections 
did not hesitate to сору this canon rejected by Leo the Great and his 
successors indicates that the opposition to Constantinople was not as 
general in Italy as has been thought. Some ecclesiastical circles do not 
seem to have always shared the animosity of the Curia against the rival 
city. This seems to have been especially the case in southem Italy where 
the By 2 antine infiuence was more pronounced. In this connection it should 
be noted that the manuscript of Chieti is of Neapolitan origin. 

Dumbarton Oaks 


*•. Op. cit.y pp. 94—^99, 526—536. Cf. Migne, P. L., vol. 56, cols. 809, 810, the 
Manuscript of Chieti. 
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RecueU đes travaux de Г Institut d'Btudes buzantines, Ni VIIIi 
(Milanges G. Ostrogorsky I) 


J. GOUILLARD 


LES LETTRES DE GRŠGOIRE II Л LŠON III DEVANT LA 
CRITIQUE DU XIV SlBCLE 

Dans son ćtude, toujours et justement citće, sur les dćbuts de la querelle 
des images, Мг. G. Ostrogorski ćcrivait au sujet des deux lettres de Grćgoire 
II k Lćon risaurien: „II у aurait urgence k donner une ćdition critique de 
ces lettres en utilisant tous les manuscrits connus.“^ Le voeu est toujours en 
instance. L’ćdition de Caspar, parue peu aprćs, dćcline tout caractere critique.* 
Ме proposant de combler cette lacune dans un avenir prochain, je me limi- 
terai ici k un ćpisode trćs secondaire, mais instructif, de la tradition de cette 
correspondance. 

La coUation des copies, nombreuses, et plusieurs de beUe antiquitć, 
fait ressortir une stabUitć du texte d’autant plus inattendue qu’U est ćmaiUć, 
surtout pour la lettre I, d’erreurs historiques, de dćrogations aux usages de 
la diplomatique, d’excentricitćs morphologiques et syntaxiques que Schwarz- 
lose appelait sans exagćration: „die ganze Unbeholfenheit des StUs und 
Nonchalance der Ausdrucksweise.“® Tout cela est respectć avec scrupule, 
- et au mćpris de l’auditoire, puisque les lettres furent inscrites fort tot au Ić- 
gendier de la fćte de rOrthodoxie. On les Usait, ce jour-la, soit a l’office, 
soit au cours du repas monastique, et c’est pourquoi eUes se sont conservćes 
dans les mćnologes, panćgyriques et autres recueils du genre.^ 

Pour donner une idće de la stabffitć du texte, une erreur historique 
(plus probablement ime dćformation, fort opportune pour faire valoir la 
justice immanente) comme celle qui fait assassiner Constant II dans le sanc- 
tuaire (Caspar, 328), au Ueu d’un bain, n’est corrigće, k notre connaissance, 
que dans deux copies de bonne classe, le Mosqu. Mus. Hist. 265 (Vladimir 
197) et VAthoSi Lavr.I^ i.® Toutes les anomaUes majeures, dont on Ura plus 


^ Milanges Charles Diehl I, Paris, 1930, 250. 

• E. Caspar, Papst Gregor II und der Bilderstreit, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 
LII, 1933, 72—89. Toutes nos rćfćrences seront faites aux lignes de cette ćdition. 

• К. Schwarzlose, Der Bilderstreiu Gotha, 1890, 117. 

• D*otL la nćcessitć d*un dćpouillement minutieux de A. Ehrhard, Die Vherlieferung 
und Bestand...y I, tomes I—III, Leipzig, 1937—1952, pour Pinventaire des copies. 

‘ Jc laisse de cćtć le Mosqu. Mus. Hist. 368 (Vladimir 240), tardif et faisant presque 
double emploi avec le Mo8qu. 265 duquel U dćpend. 
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bas quelques exemples, sont conservćes, dussent-elles contredire des donnćes 
bien ćtablies. La rćpartition des tćmoins repose donc, avant tout, sur des 
variantes grammaticdes ou superficielles, qui permettent de distinguer ime 
branche plus fruste et une branche Ićgćrement plus ćlćgante. La premićre 
comprend notamment le Vatic, PaL 308, XV s., ćditć par Caspar;* le Paris, 
755, XI® s.,’ dont le Vindob, th, gr, 273, XV® s., ćgalement utilisć par Caspar, 
est l’apographe direa® et sans importance; le Mosgu, Mus. Hist, 265, X®— ^ХГ 
s.,® la plus ancienne copie connue, qui montre un rćel souci d’ćmendation; 
le Scor, 255 (Y-II~3), XII® s.,^® etc. L’autre branche est bien reprćsentće 
par le Bodl, Thomas Roe 28, XII® s.^S et le Paris, 767, ХПГ s.^* Quant 
ć la copie de Constantin Palaeocappa, du Paris, suppl. gr, 143, milieu du 
XVI® s.,^® qui fut k l’origine de l’editio princeps, elle n’est gućre moins 
servile pour l’essentiel, et malgrć le facheux renom du scribe, que les prćcć- 
dentes. Bref, tous les exemplaires que nous avons examinćs remontent au 
meme archćtype inquićtant, et il est risquć de spćculer sur les vicissitudes de 
la tradition pour justifier les ćtrangetćs de ces documents. En tout cas, on 
les lisait dćjć, ć la fin du X® sićcle telles que nous les lisons encore. 

Cette rćsignation devant un texte aussi barbare compte pourtant une 
exception, que Гоп peut dater de la seconde moitić du XIV® sićcle. Si elle 
a ćchappć, c’est qu’elle est noyće dans un historique de l’iconoclasme, qui 
appartient lui aussi au Ićgendier de rOrthodoxie.^^ Cet historique se trouve 
dans un recueil de Vies et homćlies, le Paris. 1185 A (fol. 199—210 v), dont 
Ehrhard place la confection entre la mort de Grćgoire Palamas (1359) et celle 
du patriarche Philothće (1379).^® Le filigrane, un type de ciseaux attestć en 
1367,1® dont Ehrhard n’a pas eu connaissance, confirme cette chronologie. 
II existe une autre copie, contemporaine de la prćcćdente, dans VAnibros. gr. 
506, fol. 117—134, mais trćs dćgradće et contenue dans un recueil disparate,i’ 
qui ne doit pas ćtre celui d’origine. 


• A. Ehrhard, op. cit. II, 553—554 (penche pour le XII« s.). 

’ Id. ibid., 225-~221, 

® Le Vindob. prćsente, sans chute de feuillet, la mĆme lacune que le Paris. 755 (cf. 
Caspar, 350—385), oh sont visibles les traces d’une coupure de feuillet. Les le^ons coincident 
sauf quelques trćs rares variantes l^ oh le Paris. est moins net. Copie baclće, exćcutće 
probablement pour Đusbecq & Constantinople (le Paris. 755 n’est entrć k la Đibliothćque 
royale qu*en 1730). 

• Archim. Vladimir, Sistematičeskoe Opisanie,,, Moskva, 1894, 226—230 
A. Ehrhard, op, cit, III, 874. 

Id. ibid, II, 263—267. 

1* Id. ibid, II, 263 ss. 

1* Cf. L. Gućrard, Les lettres de Grćgoire II ć Lćon risaurien, Milanges d*Archiologie 
et d'Histoire, X, 1890, 45—46 et Ch. Astruc, Les manuscrits grecs de Richelieu, ScripUh 
rium VI, 1952, p. 9, n. 30 et p. 14, n. 81. 

1® Bibliotheca Hag, Gr,, ed. За, 1390 g. 

1‘ A. Ehrhard, op, cit, III, 120—123. Le Paris. gr. 1185 A a appartenu au monas- 
tćre de Sainte—^Anastasie de Chalcidique; cf. J. Darrouzćs, Rev, des Et, Byz, XII, 1954,51. 

1* C. М. Đriquet, Les filigranes, Leipzig, 1923, II, fig. 3759. 

i^ Aem. Martini et D. Đassi, Catahgus codd, gr, Bibl, Ambrosianae II, Milano, 
1906, 609, 611; Bibl. Hag. Gr., 1390 h. 
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Rappelons que les lectures de rOrthodoxie comportent souvent une 
relation ćdifiante de la persćcution iconoclaste et des circonstances de la restau- 
radon des images en 843. Dans sa forme la plus ancienne, la relation, con- 
formćment k l’objet initial de la f&te, ne portait que sur le second iconoclasme 
et Tabsolution posthume de Thćophile.^® On la retoucha vers le dćbut du 
XIV® sićcle, en у ajoutant une introduction sur les Isauriens. Elle est passće 
sous cette fbrme dans le Triodion imprimć, et on rattribue k Nicćphore 
Calliste.^® Un peu plus tard, apparurent deux autres versions, celle qui nous 
occupe et, bientot aprćs, une quatrićme dont il sera question ć la fin de cet 
article.*® Seule en son genre, la nčtre fait une place considćrable k la pćriode 
isaurienne, plus de la moitić de la notice (fol. 199—206). EUe se distingue 
par de nombreux emprunts „savants“ k Georges le Moine, Thćophane le 
Confesseur, aux autres lectures de rOrthodoxie, pseudo-Athanase, Image 
romaine, miracle du Puits Sacrć, et surtout lettre I de Grćgoire. 

Venons au texte. Le compUateur, ayant rappelć les premiers excćs 
de riconoclasme, et notamment l’incendie Ićgendaire du Didascaleion, pour- 
suit a propos de la rćaction du pape Grćgoire: toiItov (xxo6aa<; 6 тсрбсбро; 

Гру)у6р104 обто^ 6 тсоХис; та -B^ta, урафес [хета 7га^^>)аСоц бтпото- 
Xy)v обто)^* т(5 {леу£<гга) xal б-еофроиртјто) аитохр^торс ‘Pof^aCov 

Гр1Г)у6р1о^ 6 тсатсос^ Фа)[Л1Г)<;. (Inc.)*. Лтгроаббхт^тос; xal охи^рсотг?) ‘Ј)(ла^ ауувХСа 
хатаХароиаа, ^офроирт^те paaiXeu, ^v т6 ур<х[Л(ла ох; etd^e (л-^ б^феХе^ ćSif)Xou, 
бХо1 ттј^ 7 cXy)y^^ .. (Des.): xal TceCoei бтпотрбфа^ тсрб^ t>)v a^T^eiav 

Ц Дбтсеаои;. 

Malgrć la diffćrence d’incipit et de desinit, nous retrouvons lii en fait 
la lettre I de Grćgoire k Lćon, avec des additions sporadiques, des corrections 
de forme et de nombreuses adaptations. L’homogćnćitć de vocabulaire et de 
style, la prćoccupation uniforme de vraisemblance historique, tant dans la 
lettre remaniće que dans la Ićgende qui l’enveloppe, prouvent qu’U s’agit 
d’une refonte systćmatique, et non d’une branche autorisće de la tradition. 
En d’autres termes, cette refonte tardive, d’une portće mćdiocre pour l’ćta- 
blissement du texte, prćsente un certain intćrćt par l’image qu’eUe donne 
des rćactions d’un byzantin cultivć du XIV® sićcle, comparćes k ceUes de 
critiques de notre temps. 

Le remanieur a ćtć choquć par le nćgligć et le style peu diplomatique de 
la lettre. II rehausse de son mieux le registre. Le titre, descriptif et souvent 
pćjoratif (nom de l’empereur, ćpithćte d’hćtćrodoxie, objet de la lettre) fait 
place k une adresse. L’incipit banal („nous avons re^u ta lettre“) est abandonnć 
pour un exorde solennel. Les rćfćrences stćrćotypćes du pape k la demićre 
lcttre de Lćon III („tu as ćcrit“, „ш dis“; cf. Caspar, 37, 156, 161, 178, 256) 
deviennent: „оп trouve dans ta iettre“, „ta lettre porte“, „Ш proclames“, 
„Ш ironises“, „Ш suspectes“, etc. On se souvient qu’au dćbut de la lettre, 
le pape fait le compte, annće par annće, des lettres qu’U a re^ues de l’empe- 
reur depuis son accession au tr6ne (Caspar, 6—8). Ce passage assez insoUte, 


“ BibL Hag. Gr., 1753—1754. 

Non enregistrće dans la Bihlioth. Hag. Gr. Incipit: Лбоуго^ тоО ’1о^с6рои 
6vY)XaoCa<. 

*• 7Ш. 1390 c. 
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que Гоп a parfois tentć de dćfendre,*^ disparait, remplacć par im pluriel 
vague: „tes lettres“ et, plus loin, „toutes tes lettres‘‘ (rf. Caspar, 276), sans 
qu’on disceme si le remanieur obćit k un principe de vraisemblmce ou allćge 
simplement le style. En revanche, comment ne pas soup^onner une intention 
critique lorsqu’il supprime rexpression „ta fratemitć“ (Caspar, 2) pour dć- 
signer Гетрегеиг, sans ćgard k ce caractćre „pastoral“ de la lettre qui, d’aprćs 
Caspar,** expliquerait un tel langage. De mćme, l’empereur cesse d’ćtre 
qualifić „inquiet et barbarisant^ (Caspar, 265—266). Ce n’est plus Гетрегеиг 
qui est „fmste et ćpais“ (Caspar, 53), c’est le pape qui se dćcrit humblement 
ainsi. Si la lettre retouchće maintient le terme de „basileis*^ k propos des 
civilitćs de mise entre souverains en gćnćral (Caspar, 280), elle adoucit le 
verbe correspondant par l’adjonction d’un verbe plus teme: les princes oc- 
cidentaux deviennent PaatXeu6vT<ov xal Ap^ćvTcov (Caspar, 277), ou le rem- 
place, quand son emploi est par trop abusif: Abgar d’Edesse, „souverain 
absolu“, хратсо^ xal PaatXeu<ov (Caspar, 129—130) est rćtrogradć „topar^ue**. 
Le reviseur estompe de mćme, et c’est beaucoup plus caractćristique, le rang 
privilćgić de l’empereur dans l’Eglise (voir plus bas au sujet du titre „prćtre 
et roi‘0. Le pape s’adressait „ć l’empereur des chrćtiens“, „ć l’empereur et 
chef des chrćtiens^ (Caspar, 13—14; 42—43); dans la revision, le premier 
passage est omis; dam le second, le basileus n’est plus qu’un chrćtien comme 
les autres. 

La vulgate de la lettre I dćcrit les relations de l’empereur avec les sou- 
verains ćtrangers dans un langage qui parait bien archaisant k un contempo- 
rain de Jean V Palćologue. Les souverains d’Occident, favorablement disposćs 
envers le basileus, moyennant les bons offices du pape, „accueillent ses laurata“ 
et, plus tard, rćvoltćs par les mesures iconoclakes, „rejettent et foulent ses 
laurata et maltraitent ** son image“ (Caspar, 280, 297—298). L’homme du 
XIV* sićcle transpose: „ils reconnaissent ses frontićres et honorent le basi- 
leus par des prćsents’ „ils rejettent les traitćs conclus avec lui et rćcusent®* ses 
frontićres“. 

Le remanieur n’est pas sans remarquer des erreurs, ćquivoques et 
incohćrences dans le texte consacrć. II supprime la localisation des Chalco- 
prateia pour la destmction de l’image du Christ (Caspar, 283), parce qu’il 
sait que toutes les sources parlent de la Chalcć.*® Vers la fin de la lettre, le 


V. Gnimcl, Lcs lcttrcs dc Lćon III risaurien au papc Grćgoire II, Echos d'Orient 
XXXV, 1936, 236—237. 

•* Caspar, op. cit., 59. Lc rcviscur conscrvc nćanmoins Tcaprcssion:** nous t’attes- 
tons, en frires dans le Christ...** (Caspar 143), diplomatiquement moins chcK^uante. 

•• Nous traduisons ainsi dtvaaxa(pY)V i 7 roti#)oavTo. La traduction est confirmće par 
un texte inćdit, et jamais utilisć, du patriarche Nicćphore dans son Elenchos (Paris. gr. 
1250, fol. 276 v) k propos des rćpercussions de riconoclasme cn Occident vcrs 731. C’est 
le plus ancien passage parallćle que nous connaissions TćpiscKie rapportć dans la lettre 
de Grćgoire. En voici ressentiel: k la dćposition de Germain, TEglise romaine enlćve 
rimage de Lćon III: rijv elx6va t9)v ćxelvou хаСтос т6 Trplv тцлсо^те?, njvi^aura ха- 
OeiXov, alo)(pćo^ dtTi[x<ooavTe^, tv* ćov xaxćo^ Ć^pooe т6 TroOeiv 8iagpd<r7). 

•• Mćme terme que dans la note prćcćdentc, traduit en fonction du conteote. 

•• Sur le caractćre original ou rinterpolation postćrieure de la prćcision „Chal- 
copratcia**, cf. Caspar, op. cit., 52—53. Voir ćgalcment C. Mango, The Brazen House, 
Copenhague, 1959, 112 et suiv. 
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pape paraitrait faire allusion k certain Septetos, qui Taurait invitć a venir 
baptiser ses sujets (Caspar, 353—354) La critique s’est ćvertuće, gravement ou 
ironiquement, sur Septetos. II у a toutes chances que, glose ou non,** тои Хеуо- 
jjićvou SeTTciTou n’ait jamais dćsignć ici autre chose qu’un site gćographique. 
Le lecteur du XIV® sićcle s’en est avisć: s’ il escamote Septetiun, ce n’est pas 
tellement pour lever une ćquivoque; c’est que, frottć de gćographie, il lui 
plait de situer „1е fond de l’Occident^ — le copiste a ćcrit par distraction: „1е 
fond đe Rome“ — du cotć de la Bretagne. Voilži pourquoi, dans son ćnumć- 
ration des ćtrangers prćsents k Constantinople lors de la destruction de l’image 
du Christ (Caspar, 293—294), il a supprimć les Mauritaniens et introduit les 
Bretons. 

A un autre endroit, le pape ćvoquait les principaux prćlats monothćlites 
, 4 nentionnćs plus haut“ (Caspar, 320—321), alors qu’il n’y en pas trace 
dans ce qui prćcćde. Dans le texte revu, ce renvoi sans objet disparait. 

II ne servirait k rien de compter toutes les interventions du revis eur. 
Mais on doit encore en relever quelques unes qui marquent son souci de 
rendre le textc intelligiblc, d’en ćliminer les bizarreries et de relever le stylc. 
Le texte traditionnel, dans un paragraphe ahurissant, dćcrit un certain nombre 
de thćmes iconographiques en usage dans la dćcoration des ćglises (Caspar, 
200—216). La tradition n’a pas rćussi k sc dćbarrasser du thćme qui figure- 
rait тои^ ратспаттјра^ xal тои^ Upet<;. Le Mosqu. 265 supprime seule- 
ment „les prćtres”, ce qui ne nous avance pas. Au contraire, notre mćtaphrase 
tranche brutalement en substituant au membre de phrase „1е Bapteme“ 
(du Christ). Quant au thćme qui montre „1а Mćre de Dieu all^tant l’Enfant 
et entourte d’anges clamant le trisagion“, il est dćdoublć: d’une part, lc 
Christ trćnant entre les anges au trisagion, de l’autre la Thćotokos et l’Enfant. 
Souci de dissiper une invraisemblance iconographique?*’ Prćoccupation de 
faire une part plus ćquitable au Christ? La dćmarche du reviseur, naturel- 
lement familier avec l’iconographie monumentale, est en tout cas intćressante. 

• Le premier rćdacteur semblait tenir k l’adjectif „gn6stikos“ (Caspar, 43)* 
II se livre mćme sur lui k une parćtymologie: YVGi<rrtxć<;... бХСуок; 

(Caspar, 221). Le correcteur dćlaisse terme et jeu. De mćme, k la bizarre 
pcrsonnification: „l’amour du Christ sait“ (Caspar, 147, 199), il substitue un 
tour acceptable: „1е Christ, qui est vćritć, sait“. II rejette l’acception factitive 
sans exemple de avapx£7cetv, „faire voir“ (Caspar, 151). On comprend moins 
la nćcessitć de pourchasser „zdgraphia^ et le verbe correspondant dans leurs 
applications k la peinture religieuse (passim). Sans doute sont-ils jugćs trop 
profanes, comme sera jugće trop familićre la formule „Dieu tout entier, de 
dos et de face“ (Caspar, 96).*® Enfin, le reviseur introduit de discrćtes arti- 
culations dans un textc qui en est fort dćpourvu, et il remanie systćmatiquement 


•• Caspar, ibid., 43. 

” Le thćme parait cependant viable. La Panaghia angćloktistos est bien attestće, 
de mćme que la reprćsentation d’anges portant im labarum timbrć d’un triple „aghios**. 
Le dćtail de Tallaitement pourrait n’ćtre que littćraire. 

•• Passage typique de la manićre des lettres de Grćgoire II, dans leur tendance k 
enchćrir sur leurs sources. La littćrature patri8tique, du IV* au VIII* sićcle, abonde en 
considćrations sur „1е dos** de Dieu vu par Moise, mais on n’y trouve Jamais, k notre con- 
naissance, la simpMcation caricaturale mentionn^ id. 
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le vocabulaire suivant un principe dont on se fera idće par les exemples sui- 
vants, pris entre beaucoup d’autres, тсрботгобоу хосЈлтјоеох;: xoi(xir)TY)ptov.—. 
хатохХааас: хатаО-Ха^.—. žfiTcćaoat : TceptTraptoat. —. Ip^ov: 7cpopXT)(xaT<i)v, etc. 
(cf. Caspar, 10, 30, 74, 342). 

Laissons de cotć les nombreuses additions mineures — qui vont du 
mot k la phrase entićre — introduites pour masquer les aspćritćs du modćle. 
Elles sont assez banales, et la moins plate est encore celle ou le pape reproche 
k Tempereur de s’ćtre imaginć le convaincre (fol. 201 r). 

Sur la fin, cependant, la version du Paris 1185 A, reprenant le procćdć 
employć au dćbut de la lettre, prćsente un dćveloppement nouveau, d’une 
douzaine de lignes, ou Гоп distingue une ou deux rćminiscences de la lettre 
II de Grćgoire (cf. Caspar, 373—374, 389—390). Le voici en traduction: 
„Rejette loin de toi la difformitć de l’impićtć et laisse toi guider k la 
vćritć, en suivant l’enseignement des saints Pćres thćophores, qui ont 
gardć la pićtć envers Dieu pure et sans mćlange d’aucune contamination 
hćrćtique. Repousse les ćcarts et les blasphćmes absurdes des imposteurs, 
occupfe de basses machinations, ont introduit les scandales^ dćshonorć ГЕ- 
glise du Christ et jalousć sa paix.^ Que te prend-il de tout bouleverser, de 
courir aux tćnćbres, plutot qu’ži la lumićre, en te rangeant au sentiment de 
ces individus? Rćvćre la splendeur et rinvincibilitć, ćtendues k la foi ortho- 
doxe, du puissant et sublime Empire des Romains. Un seul des empereurs 
venus avant toi a-t-il osć rien de pareil? N’ ont-ils pas plut6t, en rćunissant 
les conciles, scellć la vćritć des dogmes et dćcorć les ćglises de Dieu avec des 
scćnes sacrćes et la Passion du Christ?“ 

Cette addition se passerait de commentaire, si elle ne se retrouvait 
littćralement, bien qu’en tron^ons, dans Гехог^е de la lettre II de Grćgoire, 
telle qu’on la lit dans une recension inćdite, et sans autre exemple, du Mosgu. 
Mus. Hist. 368 (Vladimir 240), fol. 366, un codex que Гоп date ćgalement de 
la seconde moitić du XIV® sićcle*®. Entre les deux passages la dćpendance est 
ćvidente. Le seul problćme est rinterprćtation k proposer de cette dćpendance. 
Lequel des deux rćdacteurs est tributaire de l’autre? Y a-t-il deux rćdacteurs? 

Ce qui parait certain, c’est d’abord que les remaniements proviennent 
du mćme milieu. Ils sont contemporains; ils reposent sur les memes procćdćs, 
notamment en accentuant la solennitć et la cohćrence de Гехог^е des lettres; 
enfin, leur esprit est le meme: dans la lettre I du Parisinus 1185 A, lereviseur 
passe sous silence le statut particulier du basileus dans la hićrarchie; dans la 
lettre II du Mosquensis, il dćnie au basileus la qualitć de „prćtre et roi“: 
„Ne te prćcipite pas dans un pareil abime de folie et d’indocitć, au point de 
frelater la religion, de dćtoumer, dćtruire et brouiller la signification propre 
des dignitćs, en t’appelant toi-mćme“ roi et prćtre“. Un seul des empereurs 
venus avant toi a-t-U osć tenir un tel langage?“*^ 

Autre point: on est fondć k penser que Гехог^е remanić de la lettre 
II a ćtć rćdigć avant la conclusion remaniće de la lettre I, donc que cette 


** En italiques, les ćlćments subsistant du texte re^u de la lettre I. 

•® Archim. Vladimir, op. cit., 314—319. 

A ce propos, cf. L. Brćhier, ‘Iepeu<; xal BaatXcu<;, Milanges L, РеШ^ Bucarest, 
1948, 41—45. 
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conclusion s’est inspirće de cet exorde. L’exorde est en effet plus cohćrent: 
rexclamation sur la tćmćritć inouie de l’empereur est naturelle devant sa 
prćtention au rangdeprćtre et roi; elle Test moins dans la conclusion citće 
plus haut du Parisinus; L’antćrioritć de rexorde de la lettre II remaniće est 
plus vraisemblable encore si Гоп suppose qu’il у a deux remanieurs. Suppo- 
sons en effet, que le plagiaire ait ćtć cdui de la lettre II: il aurait certainement 
transcrit, sans у prendre garde, les quelques rćminiscences de la premićre 
lettre originale (en italique dans la citadon ci-dessus) qui subsistent dans la 
conclusion du Parisinus, tant elles sont discrćtes. 

Ces points ćtablis, l’unitć de reviseur est difficile k prouver. Le Mosqu- 
ensis contient les deux lettres de Grćgoire. Or, la premićre у est dans la ligne 
du Mosquensis 265, copie k variantes caractćristiques, et demeure tradition- 
nelle. Par contre, la lettre I du Parisinus relćve d’une autre ligne. Les rencon- 
tres significatives sont rares entre les deux textes. Les analogies sont peut- 
ćtre plus nettes entre la lettre II du Mosquensis et la lettre I du Parisinus: les 
altćrations s’inspirent des mćmes principes, mais avec des divergences frap- 
pantes. Si, par exemple, l’une et l’autre introduisent le terme TcaiSoTptPetv, 
elles ont des critćres opposćs touchant l’emploi de mots comme „z6graphia“ 
pour les icones et de „ta Fratemitć“ pour s’adresser k Гетрегеиг. Si le rema- 
nieur ne fait qu’un, on doft conclure qu’il a manquć de consćquence d’un 
remaniement k l’autre, en adoptant des le^ons diffćrentes et en revenant k 
des formes facheuses qu’il avait exclues dans sa premićre rćdaaion. L’histoire 
des codices ćclaircira peut-ćtre ces points de trćs „petite histoire“. 

Quant aux raisons qui ont inspirć la mćtaphrase du Parisinus, elles 
sont faciles k dćceler. On a voulu avant tout „civiliser“ le texte, tout en 
essayant de le rendre moins vulnćrable k la critique. Si le mćtaphraste commet 
en effet des anachronismes en imputant k Lćon V des innovations icono- 
graphiques attibućes k Constantin V, s’il fait vivre Thćodore Stoudite sous 
Thćophile, il est absolument muet sur les circonstances merveilleuses de 
l’absolution de Thćophile, alors qu’il les connait manifestement. Ce que notre 
апопуте n’a pas avouć de ses intentions, un de ses contemporains le dira 
assez crument en prćsentant une refonte de la Ićgende de la restauration 
des images.** Son introduction est un procćs de la littćrature ćdifiante du 
dimanche de rOrthodoxie, et elle s’applique mieux encore aux lettres de 
Grćgoire II qu’i la Ićgende de Thćophile. Le texte est inćdit. Nous en don- 
nons ici une traduction presque littćrale:*’* 

„II est vrai que l’e^pression de la vćritć est simple par nature, que les 
choses divines peuvent se passer des apprćts de la rhćtorique. Mais, tout de 
mćme, le nćgligć des pieux rćcits, leur ćcriture trop plate, voire leurs expres- 
sions barbares, sont indignes de la beautć de l’Eglise. L’Eglise se compose 
d’une foule infiniment diverse. Tels ont bu jusqu’ć l’ivresse k la source du 
bien dire. D’autres, sans avoir pćnćtrć dans le Saint, sont du moins entrćs 
đans le temple et ont bu k son calice. D’autres ont goutć, si peu que ce soit, k 
ce divin nectar. Quant k ceux dont l’esprit n’a absolument pas ćtć initić k Г 
ćclat du style, dont ГогеШе est sourde au mot attique et dont la langue est 


•• Voir notć 20 ci-dessu8. 

•• D’aprćs lc codex 32 dc TEcole thćologique de Halki, fol. 130 v — 131 v. 
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ćpaisse et manifestement barbare, ils ne me paraissent pas compter beaucoup 
dans cette majoritć. Combien ne voyons-nous pas de gens simples, d’artisans, 
de soldats, qui souhaitent avoir leur part du beau langage? Les pieux rćcits 
qu’on leur lit, rćdigćs sans soin ni ćlćgance, leur procurent un grand dćgout 
et ont pour rćsultat de les у rendre inattentifs, de les en dćsintćresser, de les 
porter k boucher leurs oreilles et k les prendre en grippe, alors qu’un rćcit 
rhćtorique, avec la varićtć de ses figures, son langage attique et sa cadence, 
tient naturellement Touie en ćveil et stimule Tauditoire. Voilži ce qui m’ a 
poussć k rćcrire, quand je l’eus entendu, le rćcit, con^u sans rythme ni ćlć- 
gance, n’importe comment, de la restauration des images. Que dis-je? Con^u 
dans une expression minable, vćritable outrage, par la vulgaritć du style, 
h une histoire si belle, faite pour les dćlices de l’oreille pieuse. Peut-ćtre 
moi-mćme ne composerai-je pas un ouvrage digne du sujet, dans le style h 
la hauteur. Du moins, mon rćcit, mćme s’il ne parvient pas k ćveiller l’ouie, 
ne sera pas au mćme point dćpourvu de rythme et barbare, et ne dćchirera 
pas les oreilles...“ 

Aprćs cela, la mćtaphrase des lettres de Grćgoire II, l’ćlćment le plus 
barbare du Ićgendier de rOrthodoxie, n’a plus besoin d’explication. Son 
existence est k mettre au crćdit du gout, et dans une certaine mesure, de 
l’esprit critique du XIV® sićcle byzantin. II est heureux tout de mćme que, 
venue trois sićcles ou quatre aprćs la fixation du texte, elle ne l’ait pas 
ćvincć et, avec lui, les problćmes qu’il continue de poser. 

Paris 
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A MISATTRIBUTED MILIARESION OF BASIL II 

One of the most striking Byzantine silver coins is an апопутопз 
miliaresion traditionally attributed to the Emperor John I Zimisces 
(969-76). It may be described as follows: 

Obv, Bust of the Virgin facing, holding a medallion of Christ, with 
inscription 0CEB'0TOISBASILS', i. e. 0 еот 6 хе Tot<; 

paaiXeuat, *0 Virgin, aid the emperors’, all in a triple linear 
border. 

Rev, Inscription in five lines across the field н- MER0Y | DEDO- 
ZASM I OEISSEEL | niZONOT | САПОТ'Х, i. e. М^т7)р 0eou 
^e^o^aapiivT) 6 ai ^ХтгС^соу оих d7roTUYX*vet, *Mother of God, 
full of glory, he who putteth his trust in thee will not fail in 
his imdert^ngs’, with — • : • — above and below, all in 
triple linear border. 

Diam. 26/27 mm. Wt. c. 3.1 g. 

The coin is of considerable rarity, but I have records of nearly twenty 
specimens and there are probably a number of others unknown to me. 
ТЂеу are often broken, a consequence of their thinness and the fragility 
of the metal, and the type and inscription led naturally to their frequent 
piercing for use as amulets. 

The coin first became known through F. de Saulcy, who in 1836 
published a specimen in his own coUection*. Не attributed it on grounds 
of style and general appearance to the second half of the lOth century. 
Its anonymity suggested that it belonged either to John Zimisces, who 


^ The cxact reading of the inscription was discussed by F. W. Madden, 'Christian 
emblems on the coins of Constantine I the Great, his family, and his successors*, Numismatic 
Chronicle, N. S., xviii (1878), 209—10, who proposed to read АПОТ'К instead of ЛПОТ'Х 
and interpreted it as ^тготеб^етас Kupiou 'shall not fail of the Lord*. The last letter is in 
fact not clear on the Paris specimen, the only one at that time known, but X is clear on 
a number of those which have since come to light and his reading can be abandoned. 

* Essai de dassification des suites morUtaires byzantines (Metz, 1836), pp. 244—5 
(pL 22.1). I do not know what became of this specimen. Unlike the greater part of his 
Byzantine collection it cannot have been acquired for Donaueschingen, for it does not 
appear in the relevant FUrstenberg sale catalogue (Cahn, no. 75, of 30 Мау 1932). 


Digitized by <^ooQle 



112 


Ph. Grierson 


initiated the anonymous bronze coinage, ог to Basil II and Constantine 
VIII, and of the two possibilities he preferred John Zimisces, alleging — 
what is not the case — that anon^mioiis coins began to go out of favour 
during the reign of Basil. This attribution was accepted without comment 
by Sabatier* and endorsed by Wroth^, who suggested that the coin might 
have been struck in A^ust 972 {recti 971) when the emperor celebrated 
a triumph in Constantinople on his retum from the Bulgarian war. On 
this occasion he refused to take his place in the golden chariot prepared 
for his reception by the patriarch and the city authorities, preferring to 
ride on horseback and to place in the chariot the Bulgarian royal oma- 
ments and an icon of the Virgin captured from the епету during the 
campaign®. 

If the coin really belonged to John Zimisces such a dating would 
be entirely acceptable, but the objections to assigning the coin to him аге 
insuperable. The most cogent is the reference in the legend to то1<; Paai- 
Xeuai, *the emperors’ in the plural, for John followed the example of his 
predecessor in resolutely ignoring the existence of his nominal colleagues, 
the sons of Romanus II. Nowhere in his coinage, either in type ог legend, 
is there the slightest suggestion that he is anything but sole ruler, and 
there is no reason to suppose that he would have made an exception to 
this rule on an anonymous coin struck at his bidding. 

There аге also difficulties of a purely numismatic character over 
assigning the coin to John, for in its module and in two significant de- 
tails it is out of keeping with the coins of his reign. Not only is it 
thinner and broader, c. 27 mm. as against c. 23 mm., but on John’s 
coins the there is a triple linear border of dots broken by eight large glo- 
bules, a design which had taken over from his predecessors and which 
was based on that of the Arabic dirham. In omiltong these features, however, 
the anonymous coin coincides exactly with those of Basil and Constantine, 
where the triple border is of a linear character and the customary globules 
аге discarded. In its large dimensions it corresponds to the later silver coins 
of these emperors, and the reference to more than one emperor is ap- 
propriate throughout their reign. There can be no doubt that the coin 
belongs to Basil and Constantine; it should never have been ascribed to 
John Zimisces in the first place. 

This being so, it remains to determine the date and circumstances 
of its issue. The main silver type of the reign* has on the obverse a cross 


• Description ghUrcde des mormaies byzantines (Paris, 1862), II. 141—2, no. 2. Schlum- 
berger is rather hesitant {UEpopie byzantine d la fin du sidcles I (Paris, 1896), 319—20). 

* Catalogue of the Imperial Byzantine coins in the British Museum (London, 1908), 
II 476 and n. 1. 

• Leo the Deacon, Hist,y IX 12 (Bonn edn., p. 158); Cedrenus, Hist, (Bonn edn., 
II 412—3). The date commonly given (972) must be amended to 971; cf. G. Ostrogor8ky, 
History of the Byzantine State (transl. Joan Hussey. Ох1огф 1956), p. 262, and literature 
there cited. 

* There is also an unpublished transitional type, without busts in the field and with 
a triple border of dots and globules, which evidently belongs to the opening months of the 
reign and of which only a single specimen is known to me. It need not be discussed here. 
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crosslet on steps between the facing busts of the two emperors and on 
the reverse an inscription in five lines, all in a triple linear border, but 
it beaks up into two distinct classes, differing from one another in dia- 
meter and in minor details. The type and classes may be described and 
differentiated as follows: 

Class A, 

Obv. Cross crosslet decorated with an X and (j above a globe on 
four steps between two facing busts. ENTOTTGDNICAT' BA- 
SILEICCGDNST'. AU in a triple linear border. 

Rev. + BASIL' | CCGDNSTAN' | nORFVROG' | BISTVBAS' | RGD- 
MAIGD' with various omaments above and below the inscription, 
all in a triple linear border. There аге often varieties in the 
inscription (niSTOI for IIISTV) and letter forms (S and Т 
for C and т). 

Diam. c. 24 mm. when complete, but often clipped so 
that only one border is visible and the diameter is 21 mm. 
ВМС Byzy p. 487, nos. 16-20 (pl. LVI. 11). 

Class В. 

Similar, but larger (c. 27 mm.). The reverse inscription always 
reads IIISTV, the a abbreviation for xal has always the form C, not 
S, and the omament above and below is always - O - • The base 
of the cross on the obverse is decorated in various ways. ВМС 
Byz, p. 487, nos. 14, 15 (pl. LVI. 9, 10). 

The increase in diameter does not seem to have been accompanied by 
апу intentional increase in the weight, but extensive clipping of the coins, espe- 
cially those of Class A, makes it difficult to be certain on this point. 
Specimens of Class В аге usually in the neighbourhood of 2.6 g./2.7 g., 
sometimes rising as high as 2.9 g. ог 3.0 g., while those of Class A vary 
from about 2.35 g. to 3.0 g.’ It is possible that the mint found it easier 
to adjust the weights of broader and thinner coins and that this, as well 
as the desire for a showier coin, was the reason for their introduction. 

The anonymous coin here under discussion has obvious affinities in 
size and general appearance with the coins of Class^B, and it would seem 
reasonable to surmise that it may have provided the occasion of the tran- 
sition from the one class to the other. Its rarity and its exceptional de- 
sign and inscription prove that it was not a normal issue, but struck to 
commemorate a particular event; this would explain its greater size and 
more impressive appearance, characteristics which were then taken over 
by the normal type when the striking of this was resumed. We have 
therefore to look into the history of the middle years of the reign to see 


’ The clipping seems to have affected some groups of Class A more than othersj 
cf. the recent article of I. V. Sokolova, ‘Vizantiiskie moneti klada Vella’, Trudi Gosudarstven- 
nogo Егтгагћа^ IV: Митгтапка, 7/(1961), 11—17. 


Зборник радова Византолошког ивститута. 
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if there was no happening which might have produced a coin cdebrating 
the aid given by the Virgin to those who placed their trust in her. 

In 989 there in fact occurred an event in which an icon of the 
Virgin played a prominent part and which proved to be the tuming point 
in Basil’s reign. Bardas Phocas, nephew of Nicephorus Phocas, who had 
for a time been a rival emperor during the reign of Zimisces and who 
had played the major part in crushing the revolt of Bardas Sclerus early 
in Basil’s reign, rebelled in August 987 and was proclaimed emperor at 
Charsianum. During the course of 988 he made himself master of Asia 
Minor, and by the spring of 989 Basil’s fortunes seemed desperate, with 
Bardas preparing to attack the capital by land and sea. The decisive 
battle took place at Abydos on 13 April 989. Bardas, a man of gigantic 
strength and stature, with a long and brilliant military record behind him, 
rode out in fuU armour ahead of his troops, hoping to meet and dispose 
of his rival in single combat, as he had struck down Sclerus in 979. 
Basil for his part advanced against him, with his sword in his right hand 
and an icon of the Virgin in his left, *making of this image’, as Psellus 
puts it, *the most effective rampart against the impetuous assault of his 
foe’. Suddenly, to the constemation of his followers, Bardas fell from 
his horse and died a few moments later, apparently of a heart attack; 
the rout of his army followed. Some said that he had been wounded by 
a thrown javelin, and Constantine VIII even claimed to have given him 
the fatal thrust, but no mark was found on his body which would justify 
either belief. A few put fonvard the theory of poison, but for the most 
the event appeared as inexplicable as it was sensational, and many beside 
Psellus must have been content to attribute it to the intervention of the 
Virgin herself.® Basil himself was profoundly affected by it, and Psellus 
dates from that moment the change in his character which determined 
the course of his reign. 

Our sources do not tell us directly which of the various icons of 
the Virgin at Constantinople was the one which had played so sensational 
a role in the battle®. The three which are known to have had attributed 
to them functions of a military character are the Blachernitissa (ВХахер- 
viTtaaa), the Nikopoia (Ntxo7rota) and the Hodegetvia (‘ОбтгјутјтрСа). The last 
of these, however, an icon showing the Virgin holding the Infant Jesus 
on her arm, cannot be that in question here, for although it was reckoned 
one of the palladia of the city and it was apparently customary for a 
general leaving on a campaign to visit the church that housed it and 
ргау for success^®, the icon itself never seems to have accompanied the 


• Michel Psellos, ChronograpMe, I. 16, 17 (eđ. E. Renauld (Paris, 1926), I. 10—11); 
Zonaras, Epitome, XVII. 7. 11—17 (Bonn edn., III. 553—4). 

* The fundamental coUections of material on the icons of the Virgin are N. P. 
Likhachev, Izobrazhemya Bogomateri (St, Petersburg, 1911), and vol. II of N. P. Kondakov, 
Ikonografiya Bogomateri (Petrograd, 1915). They give abundant iUustrations of coins, 
seals, icons and related objects. 

As the Caesar Đardas did in 866 (Theophanes Continuatus, IV. 4; Bonn edn., p. 204). 
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агту or its leaders^^. The choice is between the Blachemitissa and the 
Nikopoia. 

The Blachemitissa was perhaps the chief palladium of the city^*; 
it was probably this image of the Virgin which was carried round the 
walls by the city authorities during the Arab siege of 717^*, and it was 
not above accompFnying the army on its campaigns, as on the disastrous 
occasion of Manzikert in 1071^^. The exact appearance of the icon in the 
llth сепшгу is uncertain, for the term was used to cover both a simple 
representation of the Vi.gin oram, as on some coins of the mid-century 
where the effigy is formally labelled Н BAAXERNITICA^*, and another of 
the Virgin orans having in front of her, without апу visible means of suspen- 
sion, a medallion showing the head of Christ^®. The Nikopoia, the Giver 
of Victory, differs from this last in that the Virgin, instead of having 
her hands raised in ргауег, is actually holding the medallion; this is the 
icon represented on the coin of Basil II which we аге considering. Its 
identity is not open to doubt, for a lOth ог llth сетиту seal shows such 
a representation accompanied by the inscription Н NIKOHOIOC^’, and 
we know that it was kept in a chapel in the Palace^®, being more closely 
associated with the emperor than апу other. The attributes of the Bla- 
cheraitissa and the Nikopoia were somewhat different, for while the first 


Cf. R. L. Wolff, Tootnote to an incident of the Latin occupation of Constantinople: 
thc church and the icon of the Hodegetria*, Traditio, VI (1948), 319—28, which gives full 
references to the discussions regarding its appearance by Ducange, Kondakov, Ebersolt 
and others, and makes a number of essential corrections to the received account. The icon 
figures occasionally on the coins, e. g. ВМС Вуг.у pl. LXX. 8, 9 (Manuel I). The church 
which gave its name to the icon was so called from the coppersmiths in its vicinity. 

Cf. E. Kitzinger, *The cult of images in the age before Iconoclasm’, Dumbarton 
Oaks Papers, VIII (1954), 109—12, on icons as palladia. 

Oratio in festum ЛхабСатои, in Migne, Patrologia graeca^ ХСП. 1365. 

Michael Attaleiates, Historia, Bonn edn., p. 153. The wording implies that it 
was the actual Blachemitissa, not another icon of the same type. The custom of taking it 
on campaigns was apparently dropped after Manzikert, for a chance reference of Anna 
Comnena {Alexiady XIII. 2; ed. В. Leib (Paris, 1945), III. 87) shows that under Alexius I 
it remained in the capital. Tlie risk of taking such icons on campaigns was considerable: 
either the Blachemitissa or the Nikopoia was nearly lost by Romanus III on his Syrian cam- 
paign in 1030 (Psellos, Chronographie^ III. 10, 11; ed. Renauld I. 39). 

Miliaresia of Constantine IX (flMC Вуг.у pl. LIX. 5), Theodora (lhid.y pl. LX. 5> 
and Michael VI (publ. by Т. Bertelč, *Un riflesso numismatica dello scisma d*oriente’> 
EPANOT,y Raccolta di scritti in onore del Prof. Casindro Adand (Verona, 1941), 218—21)* 
They must be dated to the years 1054—56, and probably celebrate the sexcentenary of 
the founding of the church of Blachemae, which had been begun by the Empress Pulcheria 
carly in the reign of Marcian (450—57) and completed by her husband after her death 
(453). 

The earliest certainly datable representation of this form of the icon, which is 
sometimes termed ^ 'ЕттСохефц, is on the nomismata of Zoe and Theodora (1042) disco- 
vered in the Akcacoca hoard of 1953. There is no need here to go into the complicated 
discussions of Ebersolt, Papadopoulos, Grumel, Janin, and Grabar over the appearance 
of thc icon. 

Likhachev, op. cit.y p. 78, fig. 165. A rather later seal gives it the title II КТ- 
PIOTICCA (Ibid.y p. 73, fig. 149). 

»e Nicephorus Gregoras, Historia Byzantinay VIII. 5. 2 (Bonn edn., I. 304). 
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was the guardian which watcheđ over the city and аппу in time of peril^®, 
the Nikopoia, as its name implies, had a more positive function as *Макег 
of Victory’ for the emperor. Though the Blachemitissa might ассотрапу 
the emperor on a campaign, all the descriptions which we have of it in- 
dicate that it was much too large to have been that carried by Basil II 
into battle at Abydos. The icon in question can only have been the Ni- 
kopoia. Its representation on the commemorative miliaresion of Basil 
must be construed as a mark of his recognition of the *crowning тегсу’ 
which the Virgin through its agency had granted to him, and justify us 
in assigning to 989 the гаге and beLUtiful coin which is the subject of 
this note. 

Cambridge 


“ This aspect of its attributes it very clearly CKpressed by Attaleiatet, loc. au 
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RecueU des travaux de V Institut d'Btudes byzantinesy М Vllli 
(MiUmges G. Ostrogorsky I) 


R. GUILLAND 


ĆTUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE DE L’EMPIRE 
BVZANTIN. LES TITRES NOBILIAIRES DE LA HAUTE ĆPOQUE 

(IV*—Vr SlfiCLES) 

Spectabilisy тсерСрХетгго^, <пг€хтар1Х10?, respectable. (a) 

L’ćpithfete latine spectabilis est traduite en grec раг тсерСрХетсто^; et раг 
<ncexTap(Xio^. Le titre complet est vir spectabilis^ puis simplement specta- 
hilis et, en abrćgć, vs.^ II en est de spectc^ilis comme de clarissimus; il s’agit 
d’une ćpithćte qui fut sans doute attribuće раг le protocole k des personnages 
de rang ćlevć, avant de devenir un vćritable titre nobiliaire intermćdiaire 
entre le clarissimat et Villustrat. 

La premićre mention du spectabilat se trouve dans un texte de 378*. 
Sans doute, dans une loi de 365 (?), il est fait mention du spectabilat^y „vir 
spectabilis proconsul Africae“, mais cette loi semble etre inexactement datće 
ct doit trćs vraisemblablement etre reportće k 373, au plus tard. II est probable 
que le spectabilat fut officiellement crćć раг Valentinien I, dans son ćdit de 
372, siu* les fonctions, ćdit rappelć dans une loi de Valentinien II, en date 
de 384.^ Un texte du jurisconsulte Paul® qualifie le prćfet des Vigiles de vir 
spectabilis. Mais ce demier ćtait clarissime au dćbut du IV® sićcle et ne fut 
que plus tard spectabilis.^ 

Le spectabilat semble avoir ćtć crćć peu aprćs Villustrat^ peut-ćtre pour 
empecher Villustrat d’ćtre envahi раг le clarissimat. Supćrieur au claris- 
simaty mais infćrieur k Villustrat^ le spectabilat formait une classe nobiliaire 
intermćdiaire entre ces deux grandes classes nobiliaires. 

A la fin du IV® sićcle, le domaine du spectabilat ne parait pas encor;. 
trćs nettement dćlimitć. On peut observer dans les textes un certain flot- 


(a). La prćsente ćtude n’est pas une ćtude dćtaillće du titre de spectabilis. Elle prć- 
sente s^ement certaines remarques sur certains points de dćtail. 

^ P. Koch. Die byzant. Beamtentitel von 400 bis 700. lena 1903,22—23 ; W. Ensslin., 
Pauly RE, Zweite Reihe (R—Z), Dritter Bd, 1929, spectabilis, c. 1552—1553. Cf dans 
Cassiodore, Var. VII, 37, la formula spectabilitatis et W. Ensslin, op. cit. c. 1568. 

• C. Th. VIII, 5, 35 de cursu publ: vir spectabilis magister officiorum. 

• C. Th. VII, 6,1, de milit. veste. Cf. W. Ensslin, op. dt. c. 1554. 

• C. Th. VI, 5, 2, ut dignit. ordo. 

• Digeste I, 15, 3, de off. praef. Vigil. 

• Daremberg et Saglio. Dict. des Ant. V, Paris, s. d., p. 867. s. v. Vigiles 
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tement. Dans les titulatures, le mžme personnage s’intitule vir clarisstmus et 
spectabilis, Dans un rapport officiel, Symmaque qualifie le meme personnage 
tantot d4llustrisy tantot de spectabilisJ Le comes rerum privatarum^ bien 
qv^illustre depuis 386®, est qualifie de spectabilitas tua^ en 390.®. Dans les 
inscriptions, le mžme personnage est plus d’une fois qualifić de clarissime et 
respectable ou de clarissime et illustre}^ Peut-ćtre faut-U voir Ik l’habitude de 
mentionner dans la titulature les divers titres portćs раг un personnage. On 
s’intitulait clarissime^ respectable et illustre dans les inscriptions, comme on 
s’intitulera plus tard sur les sceaux protospathaire^ patrice et magistros. 

Au V* sićcle, le spectabilat se dćtacha completement du clarissimat et 
de Villustraty pour former une classe nobiliaire particulićre et de plus en 
plus nombreuse. Beaucoup de fonctions clarissimes devinrent des fonctions 
respectables. On peut se demander si, au dćbut, le spectabilat ne fut pas com- 
me une simple section supćrieure du clarissimat; dans la titulature, on indi 
quait a la fois la classe nobiliaire et la section de la classe. 

La Notitia Dignitatum attribue le titre de spectabilis k un grand nombre 
de fonctionnaires civils et militaires.^^ Le Code Thćodosien fait lui aussi 
trćs souvent mention du spectabilat. 

Les ducs^ simples perfectissimes sous Constance (337—361)^®, claris- 
simes en 386^® sont titrćs respectables dans la Notitia Dignitatum et dans 
diverses constitutions de la meme ćpoque.^^ et sont anestćs avec ce titre 
jusque vers 550.^® L’ćdit XIII de Justinien mentionne bien quelques ducs 
comme clarissimi^ tout en les qualifiant cinq fois de spectabiles; il reste certain 
que les ducs ćtaient au VI* sićcle clarissimes^ comme le tćmoigne la Novellc 
XLIII de 529: „duces, qui omnimodo spectabilitate sunt decorati.**^® 

Le mattre des offices^ clarissime en 357^’, devient vir spectabilis en 378^® 
et peu d’annćes aprćs vir illustris.^^ En moins d’un demi sićcle, les ducs ont 
passć du perfectissimat au spectabilat et le maitre des offices, en moins d’im 
quart de sićcle, du clarissimat k Villustrat. De meme, d’autres fonctions 
montent d’un ou deux rangs dans la hićrarchis nobiliaire. 


’ Sym. Relat. XXVIII, 2, 3, 10 (inlustrem), 4, 9 (spectabilem). Cf. Daremb. ct 
Saglio, op. cit. IV, 2. p. 1421., spectabilis 

• C. Th. VIII, 8, 4 de exsecut. 

• C. Th. IX, 27, 7 ad leg. Juliam. 

Cagnat, Cours d*ćpigraphie latine 127. Cf. Hanton. Titres byzantins dans le Recueil 
des inscriptions chrćtiennes d’Asie Mineure Byzantion IV, 1927, p. 117: Хар.7гр6татос xqtl 
тсер1рХ£7Гго<;. P. Koch, Die byz. Beamtentitel 24. 

P. Koch. op. cit. p. 24. 

Amm. Marc. XXI, 76. Les ducs ćtaient seulement perfectissimes sous Constance 
(337—361): „Nec sub eo dux quisquam cum clarissimatu provectus est,erant enim рег- 
fectissimi.“ 

C. Th. XII, 1, 113 de decur., VV. CC. ducibus, tribunis. 

C. Th. VII, 4, 30 (409), de erog. milit., C. J. XII, 38, 13, de erog. milit. (an. 409). 

P. Koch. Die byz. Bieamtentitel, p. 25. 

P. Koch, op. dt., p. 26. 

C. Th. VIII, 5, 8, de curs. publ.: ad Musunium clarissimum virum et magi- 
strum officiorum referri. 

C. th. C. Th. VIII, 5, 35 de curs. publ. 

Daremberg et Saglio, Dict. des Antiquitćs, s. v. illustres. La mention du magister 
offidorum comme vir illustris en 365 (?) (C. ТЋ. VIII, 5, 22 de curs. publ.). est inescacte. 
La loi parait mal datće. 


Digitized by <^ooQle 




Ćtudes 8ur l^histoire administrative de PEmpire byzantin 


Au V® siicle, de nombreux fonctionnaires sont entrćs dans la classe 
des spectabiles. Sous Lćon I (457—474), le proconsul, l’augustal, le comte 
d’Orient, les vicaires, les gouvemeurs de provinces et le duc d’Egypte sont 
qualifićs de spectabiles^^ 

Dans la Notitia Dignitatum sont qualifićs vir spectabilis: Le primicier 
de la Chambre, le castrensis ou maitre d’h6tel,*^ le primicier des notaires, les 
chefs de bureaux, deux proconsuls, le comte d’Orient le prćfet augustal 
d’Eg^rpte, divers vicaires ou gouvemeurs de diocćses, divers comtes, de 
nombreux ducs.** 

Dans une loi de 409, divers spectabiles sont citćs, dont les comtes des 
archimćdecins**? Une loi de 400 mentionne comme vir spectabilis le vicarius 
venerandae urbis,^ 

Sous Zćnon (474—491), les tibuns des notaires ont tous rang de specta- 
bilis et leur primicier, k sa retraite, regoit les insignes de maitre des offices, 
pćnćtrant ainsi dans la classe des illustres^^ Sous Anastase I (491—518), le 
fisci patronus est vir spectabilis^^ Le prćfet des Vigiles, jadis perfectissime^ 
ćtait devenu clarissime au IV® siecle et dans la suite spectabilis^’^ 

L’acte de rćception du Code Thćodosien au Sćnat Romain** mentionne 
đivers personnages titrćs spectabiles: 

Junius Pomponius Publianus, vir spect. vicarius urbis aetemae, 
ainsi que les Commissaires du Code: Theodosius, vir spect. comes et 
magister memoriae*®, Eudicius et Eusebius, viri spect. magistri scriniorum*®, 
Johannes, vir spect. ex-comite nostri sacrarii, Comazoutes et Eubulus, 
viri spect. ех magistris scriniorum. 

Outre les six commissaires du Code, titrćs viri spectabiles^ la Commis- 
sion de 429 comptait deux illustres^ Antiochus, vir illustris ех quaestore et 
praefecto, et Antiochus, vir illustris quaestor sacri palatii, ainsi qu’un avocat, 
qualifić seulement de vir disertissimus, 

La seconde commission de 435 comprenait 18 membres, dont trois 
Ulustres et 13 spectabiles: 


•• C. J. II, 7, II et 13 dc advoc. Cf. P. Koch, op. cit. p. 25 ct n. II. 

“ C Th. VI, 32, 1 ct 2 (an. 416, 422): viro (Narsčs) spcctabili comiti et castrensi 
S. P.; 4 Scholastikos, viro spect. com. ct castrensi S. P. Cf. P. Koch, op. cit. p. 26 ct W. 
Ensslin, Paiily RE, Zwcitc Reihe (R— Z), drittcr Bd 1929, c. 1561—1565. 

” Cf. P. Koch, op. cit. 25, 30, 32, 33. Lc praepositus sacri cubiculi n’est jamais 
formellement mentionnć, mais il Test, trčs vraisemblablement, avant 382. Cf. J. Dunlap. 
The officc of thc great Chamberlain in thc latcr Roman Empirc (1924), 184—185, 194, 
d’aprćs W. Ensslin, op. cit. c. 1561. 

•* C. Th. XI, 18, 1, qui a praebitione tiron.: „viros spectabiles comites archi- 
atrorum.“ 

»• C. Th. XI, 30, 61, dc appcU. (an. 400) 

“ C. J. XII, 7, 2 de primic. et secundic. et Note. Cf. P. Koch. Die byz. Beamten- 
titcl p. 28 ct 30. 

•• C. J. XII 1912 § I de proxim. sccr. Cf. P. Koch, op. cit. 31, 32, W. Ensslin, op. dt 
c. 1559. 

•• Daremberg ct Saglio. Dict. dcs Antiquites s. v. Vigiles. Cf. Paul, Dig. 1, 15, 3, dc 
offi praef. Vigil. La mention vir spectabilis est une interpolation pour mettre le texte de 
Paul en accord, avec l’actualitć. 

•• Gesta de redp. Cod. Theod. (an. 438—443). 

•• IbicL 

»• IbicL 
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Antiochus, amplissimus atque gloriosissimus praefecturis (praefecto- 
rius?) ac consularis, 

Eubulus illustris ac magnificus comes et quaestor, 

Maximinus vir illustris insignibus quaesturae dignitatis omatus. 

Puis 13 spectabiles: Sperantius, Martyrius, Alipius, Sebastianus, ApoUo- 
dorus, Theodorus, Oron, spectabiles comites consistoriani, Maximus, Epi- 
genes, Diodorus Procopius, speaabiles comites et magistri sacrorum scri- 
niorum, Erotius, vir spectabilis ех -vicarius, Neuterius, vir spectabilis...*^ 
La seconde commission termina ses travaux en 438 et Гетрегеиг 
rappeUe les noms des principaux commissaires: Antiochus, ex-praefecto et 
consule; Maximinus, vir iUustris ех quaestore palatii, Martyrius, vir iUustris 
comes et quaestor, Sperantius, ApoUodorus, Theodorus, viri spectabUes 
comites sacri quaestor, Sperantius, ApoUodorus, Theodorus, viri spectabUes 
comites sacri consistorii, Epigenes, vir spectabilis comes et magister me- 
moriae, Procopius vir spectabilis comes ех magistro UbeUorum.®* En 438, 
Martyrius avait du remplacer Eubulus k la questure et avait ćtć promu k 
riUustrat. 

En 438, Valentinien III donna force de loi au Code a Rome et U le fit 
communiquer au Senat romain par Anicius AcUius Glabrio Faustus V. C. et 
iUuster tertio ex-praefecto Urbis, praefectus praetorio et consul ordinarius, 
assistć de Flavius Paulus V. C. et iUuster, Urbis praefectus et de Junius 
Pomponius PubUanus, vir spectabillis, vicarius Urbis aetemae.*® 

Sont mentionnes comme viri spectabiles par le Code Thćodose: les 
vicaires et, en particuUer, les vicaires dela ViUe.^*qui, simples perfectissimes, 
ćtaient devenus, k rćpoque de Constance, clarissimes;®® 

les vicaires d’Afrique®®, qui, en 358, n’ćtaient tncort q\xc clarissimes,^'^ 
le castrensis ou maitre d’hotel,*® 
les comtes du Consistoire®® 
divers comtes^® 


C. Th. I, 1, 6 S 2j de constitut. princ. (435). 

•* C. Th. dc Thcod. Cod. auctoritate (458). Cf. Nov. I dc Thćodosc. 

•• Gesta in senatu Urbis Romae, de recip. Cod. Theod. 

•• C. Th. 1, 5, 13 (400), de off. pv. C. Th. XI, 30, 61 (400), de appellat.; C. Th. 
XIII, 1, 162, (399) dc decurion.; C. Th. XIII, 5, 36 (412) de navicul., C. Th. XIV, 4, 10 
(419) de suariis; Not. Dignit. Ог; C. Th. 1, 15, 14 (395) dc offic. comitis Oricntis, vicarium, 
virum spcctabilcm, рег Africam. 

•• C. Th. VIII, 10,2 (344) de concussionibus, C. Th. IV, 12, 5 (358) dc vcctig. 

•• C. Th. 1, 15, dc off. vicar. 1. 14 (395); 1. 15 (400); 1. 17 (401). C. Th. XIV, 1, 6, 
(409) dc decur. urbis Romae. 

•’ C. Th. IV, 12, 5 (358) dc vcctig.; C. Th. VIII, 10, 2 (344) dc concussionibus. 

•• C. Th. V, 32, 1 et 2 (416, 422) de castrensianis. Cf. Not. Dign. Ог. ct P. Koch, 
dic Byz. Beamtentitel p. 26. 

•• C. Th. 1, 1, 6 S 2 de constitut. princ. (435); C. Th. VI, 12, 1 (399) dc comit. 
consistor. Cf. P. Koch, p. 28. 

•® C. Th. 1, 7, 3 (398) dc off. mag. mil (comcs рег Africam v. sp.); C. Th. XI, 1, 34 
(429) de annona; C. Th. XII, 1, 186 (429) dc dccurion; Nov. XXI dc Thćodosc, de scholari- 
bus(441): „comites scholarum“; C. Th. XI, 18,1(4()9) quiapraeb. tiron.: comites archi- 
atrorum“. L’octroi de la dignitć dc comte dc premičre classe donnait droit au spectabilat; une 
foule de personnages, remplissant des fonctions diverses, obtenaient la dignitć de comte 
et entraient ainsi dans Tordre des spectabiUs. Cf. Ch. Lćcrivain. Le Sćnat romain, p. 48. 


Digitized by <^ooQle 




Ćtudes sur rhistoire administrative de l’Empire byzantin 


121 


Les ducs,^^ qui en 398, ćtaient encore clarissimes^** 

Les proconsuls,^* 

Les augustales,^ 

Les primiciers des notaires,^ 

Les chefs des divers bureaux, ayant en outre la qualitć de comtes.^* 
Le maitre des offices,*’ 

Le primicier de la Chambre^®, 

divers patriarches juifs^*. Certains, d’entre ceux-ci, pouvaient mćme ob- 
tenir Villustrat par Toctroi de codicilles honorifiques d’une magistrature 
illustre, comme la prćfecture®®. 

Les primiciers des protecteurs et des domestiques, parvenus au grade 
de tribun, ćtaient assimilćs aux ducs et figurent parmi les spectabiles^^. II 
est vraisemblable que, dans la seconde moitić du V® sićcle, diverses fonctions 
obtinrent encore l’honneur du spectabilat. 

Des la fin du IV^ sićcle, les trois grandes classes nobiliaires ćtaient 
constitućes.Au dćbut du V® sićcle, leur domaine ćtait nettement dćlimitć**. 
Pendant la premićre moitić du V* sićcle, les illustres^ les spectabiles et les 
clarissimi avaient le privilćge de pouvoir entrer au Sćnat, sous certaines 
conditions. Mais un ćvćnement considćrable vint modifier cet ćtat de choses. 
Une constitution de Thćodose II et de Valentinien III, antćrieure k 450, 
autorisa les clarissimes et les respetables ć quitter la capitale pour se retirer dans 
leur province®®. Une constitution de Valentinien III et de Marcien, de 450, 
confirma l’autorisation donnće et dispensa de la prćture les clarissimes et les 
respectables absents^. Le prestige du spectabilat et du clarissimat subit nćces- 
sairement une grave atteinte par cette mesure. 

Les fonctionnaires respectables pouvaient, d’autre part, soit par faveur 
impćriale soit normalement, au moment de leur retraite, passer dans l’ordre 


« C. Th. VII, 4, 30 (409) dc reog. шИ.; C. Th. VIII, 4, 27 (422) de cohort.; Not. 
Dign. Ог. Cf. P. Koch, op. cit p. 25 n. 2. 

" C. Th. 1, 7, 3 (398), de off. mag. mil.: „Sicut clarissimis viris comitibus ct du- 
đbus diversarum provinciarum.“ Cf. C. Th. XII, I dc dccur. 1, 113 (386): „vv. cc. ducibus.** 
« C. Th. VII, 6, 1 (365?, 373?) dc militari veste; V. Th. VIII 7, 21 (426), dc diversis 
off. „viri spcctabiles, proconsul Asiae, comes Orientis, praefectus, Augustales ct vicarii." 
C Th. XII, 1, 185, 186 (429) de decurion. Not Dign. Or. 

C. Th. XII, 1, 190, (436) dc decurion.; C. Th. XII, 12, 15 (416) dc lcgatis; C. 
Th. XVI, 2, 42 (416) dc cpiscop. Not. Dign. Or. 

^ C. Th. XIII, 190 (436) dc decurion.; C. Th. XII, 12, 15 (416) de lcgatis; C. Th. 
XVI, 2, 42 (416) dc cpiscop. Not. Dign. Or. 

** C. Th. XI, 18, 1 (409), qui a praebidon. tiron.; Nov. XXV § 5 de metads (444) 
dc Thćodose. Not. Dign. Or. 

^ C. Th. Gcst, in scnatu urbis Romae de recip. cod. Thod. (438); C. Th. 1, 6 S 2 
dc consdtution. (435) ;aDe Theod. cod. auctoritate (438); Nov. I dc Thćodose, Not. Dign. Or. 
C. Th. VIII, 5, 35 (378) de cursau publ. 

** Not. Dign. Or. 

" C. Th. XVI, 8, 15 (404) dc Judaeis: „viri spectabiles patriarchi*^ 

*• C. Th. XVI, 8, 112(396), 13 (397), 22 (415). 

C. J. XII, 7, 2 (43t) dc domcst. ct protcct. 

•• Cf. R. Guiliand. Čtudes sur Thistoire administradve de TEmpire byzantin Les 
titrcs nobiliaires dc la haute ćpoque (IV®—^VI« s.) (k paraitre dans lc Viz. Vrcmcnnik). 

*• R. Guilland, op. dt. 

•• R. Guilland, op. dt. 
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des Les textes fournissent divers exemples de cette coutume. Ainsi 

le primicier des notaires, vir spectabilis d’aprčs la Notitia Dignitatum Ог.** 
est promu, lors de sa retraite, maitre des offices avec le rang d'illustre^'^. Les 
dćcurions des silentiaires, ayantsans doute rang de respectables^ passent ćga- 
lement k leur retraite dans la classe des illustres par l’octroi d’une magistrature 
illustre^. 

Pendant la premićre moitić du V* sićcle, le Sćnat se recrutait encore 
parmi les trois grandes classes nobiliaires: clarissimat^ spectabilat^ illustrat^ 
mais k la condition d’ćtre libćrćs de toute attache municipale. Quant aux 
curiales, leur entrće dans l’ordre sćnatorial et au Sćnat devint de plus en plus 
difficile.En 416, en effet, une loi interdit au curiale d’acqućrir des codi- 
cilles de clarissimat^ ou tout au moins de s’en prćvaloir^®. En 436, ime loi dćcida 
que les curiales qui, avant cette date, auraient obtenu par im тоуеп quelconque 
les titres de respectable ou d4llustre se verraient attribuer les privilćges attachćs 
k ces dignitćs. A l’avenir, les curiales parvenus au spectabUat devraient sup- 
porter en personne les charges curiales et sćnatoriales, de mćme que leurs 
enfants. Quant aux curiales, qui auraient obtenu l’illustrat k titre purement 
honorifique, ils devraient supporter en personne les obligations sćnatoriales^ 
mais pourraient, k leurs risques et pćrils, se faire remplacer k la curie; quant 
k leurs enfants, ils seraient tenus de paraitre en personne dans les deux assem- 
blćes. II est probable que les illustres rćels avaient rimmimitć de la curie*®. 

En 439, Thćodose II dćfendit aux curiales d’aspirer k la dignitć sćnato- 
riale*^. En 444, Thćodose II interdit aux curiales de soUiciter une dignitć 
illustre vacante ou honorifique; ceux qui seraient parvenus раг fraude k ГУ- 
lustrat n’en retireraient aucim avantage®*. Zćnon exempta des liens de la ciuie 
les patrices, consuls et certains illustres rćels de la Ićre classe; les autres illu^ 
stres rćels fUrent autorisćs k se faire remplacer k la curie*®. Anastase I accorda 
l’immunitć k tous les illustres rćels sans distinction**. Enfin, Justinien I n’ac- 
corda l’immunitć qu’ć quelques illustres^ mais il la donna ćgalement k certains 
fonctionnaires respectables^ viri spectabiles proximi sacri scrinii memoriae, 
epistularum, libellorum, cognitionum et dispositionum, ou simplement 
clctrissimesy principes agentium in rebus**. Les illustres honorifiques ne bćnć- 
ficićrent pas, d’aiUeurs, de l’immunitć municipale*®. 


•• Nov. XXV de Thćodose, de metatis (444) § 5: „quos ipsa administrationis con- 
dido spectabiles novit, honor tamen additus a nostra libe^itate reddit illustres.** 

•• Theodose, Nov. XXV, id; cf. C. J. XIII, 41, 10 de metads. 

•’ C. Th. Vl, 10, 4 de primicerio. Cf. C. Ј. ХП, 7,2 de primicerio (sous Zćnon). 
•• C. J. ХП, 16, 1 de silentiar. (415). 

•• C. Th. ХП, 1, 180 de decurion. (416). 

•® C. Th. ХП, 1, 187 (436) de decurion. 

•• Nov. XV: ne curialis ad senatoriam dignitatem aspiret. 

•• Thćodose, Nov. XV c. 2 (441), qui ne semble, du reste, viser que les illustres 
honorifiques (cum cingulo seu citra cingulum). 

•• C. J. X, 31, 64 de decurion. 

•• C. J. X, 31, 65, de decurion. 

•• C. J. X, 31, 66, Cf. Ch. Lćcrivain. Le Sćnat romain, p. 42. 

•• Jusdnien, Nov. 70 et 81. 
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Ainsi, au V* sičcle, le titre de vir spectabilis avait son importance et 
confćrait k ceux qui le portaient certains privilčges®’. II en ćtait de mčme au 
Vr sitele. 

Le Code Justinien montre, en effet, de nombreux fonctionnaires clas- 
sćs dans la catćgorie des spectabiles^ soit au W siecle mdme soit aussi dćjk 
auparavant. Parmi eux, les principaux ćtaient les fonctionnaires suivants: 
Praefectus Augustalis Successeur du prćfet d’Egypte, sous 

le nom duquel il est encore parfois dćsignć au VI® sićcle®®, il semble ćtre 
mentionnć pour la premiere fois en 382’®. L’Augustal, dćj6 qualifić de vir 
spectabilis dans la Notitia Dignitatum, porte encore ce titre au VI® sićcle’^. 
II ćtait alors de droit comte du Consistoire’*. 

Les Duces, De nombreux textes qualilient les duces de viri spectabiles'’^^ 
Les rdfdrendaires'^^ 

Le tribun des notaires’^^^ 


W. Ensslin, Pauly RE, Zwcite Reihc (R—Z), drittcr Bd 1929, c. 1565—1566. 

•• Cer. 1, 85, 388. Cf. W. Ensslin, op. cit. c. 1566—1567 sur les crćations de Ju- 
stinien. 

•• C. J. 1, 3, 54, dc episcopis (528). 

»• C. Th. VIII, 5, 37, dc cursu pubHco. 

C. J. 1, 49, I (475) ut omnes judices.: „viri spectabiles proconsules, praefectus 
Augustalis...“; — C. J. 11, 7; dc advocatis, 1. II (460): „viri spectabiles proconsules vel 
praef. Augustalis“, 1, 13 (Lćon I): vir spect Augustalis. — C. J. VIII, 13, I (Zćnon) de 
ration. opcr. „viros spectab. judices (id cst praef. Augustalis). — C. J. IX, 5,( I 486), dc 
privatis carcer.: „viro spect. praef. August. — C. J. X, 23, dc canone largidon., 1. 3 (468): 
„рсг viros spect. proconsules et pr. Augustal.“ — C. J. X, 31, de decurion., 1.57 (436) et 1.59 
(436): „vir spect. Augustal.“ C. J. X, 63, 6 (436) de legatione: „vir spcct. Augustalis“; — C. 
J. XII, 60, 6 (436) de divers ofF.: „viri spect. proconsul Asiae... praef. August. „ — Nov. 
VII de non aiienando: Epilogus.... „medias habentes administradones, quos spectabiles 
vocant: dicimus Augustales...“ — Nov. 152, ne sacrae formae...“ ad mag^iificendssimum 
ducem aut Augustalem. — Edit XIII, lex de Alexandr. cap. 1, 3, 4, 9, 19, 23. Dans cet 
Edit, le prćfet Augtistal est ćgalement qualifić de magnificendssimus (c. 9, II). Cf, pour 
la pćriode antćrieure k Constantin le Grand, les rćfćrences chez W. Ensslin, Pauly RE, 
Zwcitc Reiche (R—Z) driter Bd 1929, c. 1562, d’aprćs la Nodtia Dign. Or. 

’• Ccr. 1, 85, 388. 

’• C. J. 1, 3, 54 (528) dc episcopis: „viri spectabiles duces“; — C. J. 1, 27, dc ofF. 
pr. Afncae (sous Justinien): c. 2 § 2, 10, 16: viri spect. duces; — C. J. 1, 46, 3 (443) dc off. 
milit. jud. — C. J. 1,49, 1 (475) ut omncs judic. „quicumque dux (parmi les spectabiles); — 
C J. VII, 62, 38 Gustinien), de appell. „sive inter spectabiles idem dux connumeretur, 
sive illustri dignitate decoretur, sive etiam (cum edam magisteriae potestads homines, 
necnon consulares saepe udlitate publica poscentc ab hujusmodi curam pervcniant); — 
C. J. IX, 13, I (528) dc raptu virgin. „omnes viri spect. ct duces“ — C. J. XII, 36 dc re 
milit. 1. 17 (Zćnon): „viros spect duces “. Cf. L. 18 (Anastasc); — C. J. XII, 60, de 
divers. ofF. 1. 8 (Lton ct Zćnon): „viri spect. duces“, 1. 10 (Justinien): „viri spect. 'duce8 
Palcst. ct Mesopotam.“; — Nov. 23. dc appell. c. IV: „viri spect. duces... duces qui omni- 
modo spectabilitate sunt dccorati...“; — Nov. 103, c. III: „spect. dux“; - Edit IV, c. 
2 ct 3:“ spect. dux“, „spect. duces“; — Edit XIII: „spect. dux“; C. J. XII, 17, 2 (432) 
de domest. et protect.: „Le primicier des domesdques et des protecteurs parvenu au tri- 
bunat, s’il est crćć duc ^ectabili dignitate perfruatur, les autres n’ol^dennent que la dignitć 
consulaire, c’cst k dirc, lc clarissimat. Cf. W. Ensslin, op. cit, c. 1564—1565, listc et rćfćren- 
CC8 pour la pćriode antćrieure k Constantin le Grand. 

’• C. J. I, 15, 2, de mandatis princ. Gustinien): „spectabiles rcfcrendarii", — 
Nov. X, de referend. palat. pr. „de spectab. nostris referend^is“. 

•• C. J. XII, 7, 2 (Zćnon) de primicerio et secundic. ct not.: „preclaram nobilemque 
militiam spectabilium tribunorum nostrorum.“ — C. J. X, 31, 61 (Lćon) de decurion.“ 
Irenaeum virum spect. tribunum et notarium.“ 


Digitized by <^ooQle 




124 


R. Guilland 


Le primicier des nofatVes’*, 

Le prđteur du Peuple^ fonction crćće раг Justinien’’, 

Le chartulaire de la Сћатбге^^^у 
Les cubiculaires^^i 
Le castrensi^^ 

Le comte des Schole^^ 

Le comte d^Orienfi^ 

Divers comtes^^, 

Le Comte du Stenon ćtait spectabilis aux V—^VI® siicles®*. D’un autre 
cotć, les comtes de Premiere Classe avaient droit au titre de spectabilis; ce 
demier titre de comte de Premičre Classe ćtait accordć k de nombreux рег- 
sonnages:mćdecins 5 professeurs, avocats, assesseurs, inspecteurs des Finances, 
etc®®. Le Code Justinien cite aussi parmi les spectabiles le „comes cuiuslibet 
militis“®®. 

Les comtes du Consistoire^’^ у 


C. J. XII, 40, 10, 5 (Marcicn) (an. 450—455) dc mctatis: „vir spcctabilis pri- 
miccrius notariorum. Cf. C. Th. XI, 18, I, (an. 409); TTi. Nov. XXV, 5 (an. 444) sur les 
privilčgcs ct Justinicn, Edit IV, I 

’’ Nov. XIII, dc practor. pop. c. VI: „spcctab. practorcs populorum. „Sur lc prć- 
tcur du peuplc, cf. E. Stcin. Hist. du Bas-Empirc, II, Paris—Bnucellcs—^Amsterdam 1949, 
p. 455 et p. 803—804. 

Nov. 24, de praeside Thraciae c. VI: „spectabilibus tribus chartulariis — sacil 
cubiculi.“ — Nov. 25, de practore Lycaoniae, epilogus, id. — Nov. 26, de praetor. Thra- 
ciac, c. V, ibid. — Of. Nov. 27, de comite Isauriae, Epilogus, id. Ces trois chartulaires 
ćtaient le primicerius sacri cubic^i ou saccUarius, le comcs sacrae vestis et le primicerius 
ou sacellarius Augustae. 

Nov. 43 de officinis C. P., c. 1 § 1: „sivc spectab. cubiculariorum“. 

•• C. Th. V, 32, 1 et 2 de castrensianis (an. 416, 422). Cf. C. J. XII, 26, 1 de ca- 
strens. Not. Dignit. Or. 17. 

•^ C. J. 1, 31, 3 dc offic. mag. Off. (Thćodosc): „viri spectab. comites scholanun 
C. J. XII, 30,1 (441) de privil. schol.: „viris spectabil. comitibus scholarum.“ Cf. P. Koch. 
Dic byz. Beamtentitel p. 31. 

•• C. J. 1, 36, 1 (Lćon I) dc offic. comitis Orientis: „vir spectab. comes Oricntis“; 
— C. J. 1, 49, 1 (475), ut omnes judices...“ viri spectab. proconsules... comes Orientis.“; — 
C. J. 11; 7; 11 (460) dc advocatis: „viri spectab. proconsules... comes Oricntis.“; — C. J. 
11, 8, 3 ((505) de advocatis: „vir spect. comcs Orientis.“; — C. J. VIII, 13, 1 (Zćnon), de 
ration. oper.: „viros spcct. judices, id est praef. Augustal, comcs Oricntis.“; — C. J. X, 
23, 4 (468) dc canone largit.: „vir spect. comes Oricntis.“ Cf. P. Koch, Die byz. Beamten- 
titcl p. 24—25. 

•• C. J. XII, 16, 5 (Anastase I) dc silentiar.: „qui dignitate virorum spectabilium 
comitum decorati sunt.“. Cf. P. Koch, op cit. 32—33. 

•• Hanton. Titres byzantins ... Byzantion IV (1927) p. 24. 

•* Ch. Lćcrivain. Le Sćnat romain... p. 48. 

•• C. J. 1, 49, 1 (475). 

•’ C. J. XII, 10, de comit. Consist. 1. I (399), 1. 2 (Anastasc): „viros spect. comites 
consistor.“ Cf. C. Th. 1, 1, 6 § 2 de constit. princ. (435); C. Th. VI, 12, 1 (399) dc comit. 
consist. La Commission du Code Thćodosien, en 435, comptait sept comtes du Consi- 
stoirc, tous titrćs spectabiles. (C. Th. 1, 1, 6 § 2 de const. princ.) C. J. II, 8, 4 (Anastase) de 
advocatis: „intcr spect. sacri consistorii comites.“ xovaiaT<opiav^, Cer. 1, 85, 388. 

Cf. P. Koch. Die Byz. Beammtentitel p. 228. 
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Proximi scriniorum ou sous-chefs de Вигеаих*®. 

Magistri scriniorum ou chefs de bureaux®®. 

Patronus fisci, Les patroni fisci^ simplement titrćs clarissimes^ pouvaient 
dans certains cas ćtre ćlevćs au spectabilat^ en qualitć de Comtes du Consi- 
stoire*®. 

Avocats dufisc^^ 

Comes domuum х6[ху)? tćov otxicov**. 

Vicaires, Sous les ordres des prćfets du prćtoire et de la Ville, les vicaires 
comptaient dans la classe des spectabiles^^. Jadis perfectissimes^ les vicaires 
devinrent clarissimes k rćpoque de Constance (337—361)®* Dćs 395, ils 
ćtaient parvenus au spectabilaP^. Dans la Notitia Dignitatum sont spectabiles 
les vicaires Asianae, Ponticae, Thraciarum, Macedoniae. Les vicaires d’Af- 
rique sont souvent mentionnćs dans le Code Thćodosien®® ainsi que les autres 
vicaires et, en particulier, les vicaires de la Ville®’. 

Les proconsul^^ 


•• C. J. X, 31, 66 de decurion .(Justinien): „viri spectabiles proximi sacri scrinii 
nostrae memoriae, et sacrarum epistolarum, necnon sacri scrinii libellorum, sacrarumque 
oo^tionum et dispositionum.**; — C. J. XII, 19, II (Anastase), de proximis sacr. scrin.: 
nViros spectab. proximos scriniorum“ Cf. P. Koch, op. dt. 31. 

•• C. J. XII, 9, I (444) de magistr. sacror. scrin.: „viris spectabilibus ma- 
gistris omnium sacrorum scriniorum.** 

•• C. J. II, 8, 4 (Anastase) de advocatis: — C. J. XII, 19, 12 (Anastase), de proxim 
sacror. scrin.: „рго tempore virum spectab. fisci patronum". Cf. P. Koch, op. cit. p. 31—32. 

•^ Nov. 82, de judidbus, c. I de judic. a Just. electis: „Anatolius vir spect. inter 
spectab. fisd advocatos deputatus et Appio, vir spectab. et fisd advocatus, figurent parmi 
les juges dćsignćs. 

•• Nov. 20, de administrat. c. II: „spectabilis comes domuum.“; — C. J. 1, 49, 1 
(475) ut onmes јитсез. Le divinarum comes domarum est citć parmi les spectabiles, 

•• C. J. 1, 49, I (475), ut omnes judices.: „viri spectabiles proconsules; cujuslibet 
tractus vicarius, duces, comes Orientis.“; — C. J. VIII, 13,1 (Zćnon) de ratiodniis operum: 
„Jubemus ... singulae dioceseos viros spectabiles judices, id est, praef. Augtistalem et co- 
nutm Ori^tis et utrosque proconsules et vicarios.“; — C. J. IX, 13, I (528), de raptu 
virgin.: „viri spectab. praef. Aegypti et comes Orientis, vicarius, proconsul...“; — C. J. 
X, 23, 4 de canone larg. (468): viri spectab. proconsules et vicarii...“; — C. J. XII, 60,6 
(436), de diversis ofif.: „viri spectab. proconsul Asiae, comes Orientis; praef. August. 
et vicarii.“; — Edit II, c. I.: „spectabilis Asianae vicarius.“ — Edit VIII, c. III: „spec- 
tabili vicario.“ 

•• C. Yh. VIII, 10, 2 (344) de concussionibus: „Eubolidae v. c. vicario Africae; 
C Yh. rV, 12, 5 (358) de vecdgal.: „ad v. c. vicarium (Martinianum vicarium Africac.“ 

•* C. Th. I, 15, 14 (395), dc offic. comit. Oricntis: „vicarium, virum spectabilem 
pcr Africam.“ 

•• C. Th. 1, 15 dc ofific. vicar. 1, 14 (395), L. 15 (400), 1. 17 (401); — C. Th. XrV, 
1, 6 (409) de decurion. urb. Romae. 

•’ C. Th. I, 5, 13 (400) dc pfif. pr. pr. — C. Th. XI, 30, 61 (400) dc appellat.; — C. 
Th. XII, 1, 162 (399) dc decur.; — C. Th. XIII, 5, 36 (412) de navicul.; — C. Th. XIV, 
4, 10 (419) dc suariis; — C. Th. 1, 15, 14 (395) de offic. com. Or. 

•• C. J. 1, 49, 1 (475), ut omnes judices.: „viri spcctab. proconsules.“; — C. J. II, 
7, II (460) de advocatis: „viri spectab. proconsules.“; — C. J. VIII, 13,1 (Zćnon) dc ration. 
opcr.: „viros spectab. judices (id est pr. Augustal., comes Oricntis, proconsules et vic^os.“; 
— C. J. IX, 13, I (528) dc raptu virg. „viri spectab. pr. Aegypti, com. Orientis, vicarius, 
proconsul.“; — C. J. X, 23, dc canone largit. 1. 3 (468): „рсг viros spectab. proconsulcs.“, 
1.4. (468): „viri spectab. proconsules.**; — C. J. XII, 10,1 (399) dc comit. consist.: „spe^ab. 
proconsules.“ — C. J. XII, 60, 6 (436) dc divcrs. ofific.: „vir spcctab. proconsul Asiac.“ 
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Le cancellarius ou huissier, appariteur®®., 

Les tribtms^^^ 

Les primiciers^^^ 

l^sjudices. Sous le nom de judices^ on dćsignait, aux IV®—^VI® s., non 
seulement les fonctionnaires qui avaient pour mission spćciale de rendre la 
justice, mais encore les nombreux fonctionnaires qui, indćpendamment de 
leurs fonctions personnelles, ćtaient appelćs d"une fa^on ou d’une autre k 
se prononcer sur les litiges, par exemple, les gouvemeurs de provinces. En 
tant que faisant fonction de juges, les divers fonctionnaires, selon leur rang, 
ćtaient dćsignćs sous le titre de clarissimi^ spectabiles^ illustres judices ou magi- 
stratus^^^, En droit, Гарре! ćtait portć a minore judicio in maius tribunaP^^, 
Les appels aux jugements des ducs, personnages spectabiles, devaient ćtre 
portćs devant le Maitre des Offices et le questeur, personnages illustres. II 
pouvait arriver que le duc fut titrć illustre, bien que n’e^er^ant qu’une fonc- 
tion respectable. Cette circonstance ne modifiait pas la procćdure de l’appel. 
On ne prenait pas en considćration le titre nobiliaire du juge, on s’en rćferait 


— Nov. 7, Epilogus: „mcdias habentes administrationes, quos spctabiles vocant; dicimus 
Augustales et proconsulares ct spectabil. comites“ — Nov. 23, dc appellat. ad quemnam 
remit. c. I: „spectabil. comitcs, proconsulcs**; — Nov. 24, dc praeside Pisidiae, c. IV; 
„spectab. proconsulibus.**; — Nov. 25 de praet. Lycaoniae, c. V: „intcr spectabilcs, inter 
quos ct proconsulcs**. — Nov. 26, dc praet. Thraciac, c. V.: „spectab. com. Orient. ct pro- 
consulibus.“; — Nov. 27, decomite Isauriae, c. II; — Nov. 30, de, proconsule Cappad., c. 
V: „ipsi spectab. proconsuli“; cf. c. VI, VII, X: „рогго hunc magistratum; prout procon- 
sulum proprium cst, intcr spectab. ponimus... huic spcctabilis ipse proconsul; — Nov. 31, 
de descript. quat. praes. Anneniae; deux gouvemeurs spectabiles, dont Гип proconsul; — 
Nov. 103, dc procons. Palestinae, c. I: le proconsul dc Palestine, intcr spectab. adscribitur; 

— C. Th. VII, 6, 1 (373)> dc milit. vcste; — C. Th. VIII, 7, 21 (426) de divers. offic.: „viri 
spectab. proc. Asiac;“ — C. Th. XII, I, 185, 186 (429) dc decurion.; — Notitia Dign. 
Or.: vir spectab. proconsul Asiae, vir spectabilis proconsul Achaiae. 

•• Hanton. Titres byzantins ..., Byzantion IV (1927) 104, n. 5 ct 117, notcs: тгсрС- 
рХетгто^ xal |Ј1еуаХо7гре7г1отато?, xaY>«eXXdlptO(; xal тотготтјреп^с; 

C. J. XII, 16, 5 (Anastasc) de silcntiar.:“ qui dignitatc spectab. viror. comitum 
seu tribunorum decorati sunt.“ 

^®^ C. J. XII, 21, I (L6on I) dc praepos. ag. inrebus: „vir spectabilis primicerius." 
Cf. P. Koch. Dic byz. Beamntentitel p. 30—31. 

^®* C. J. I, 4, 22 (529) de episcop. aud.: „Ncmincm volumus in custodiam conjid 
absque jussu gloriosissim. vel illustrium vel clarissimorum magistratuum ... illustrissimos 
ct spectabiles et clarissimos magistratus admonere.“; — C. J. I, 49, 1 (475), ut omnes 
judices. „spectabiles judices tam dviles quam militares“; — C. J. 1,52,1,(439) de annonis: 
„omnibus tam viris spectabilibus quam viris clariss. judicibus qui per provincias sivc 
militarem sivc civilcm administrationem gerunt.“ — C. J. I, 54, 6 § 2 dc modo multarum 
088): „Spectabiles judices.“; — C. J. VII, 63, 2 (440), dc tempor. et repar. „spectab.. 
judices.“; — C. J. VIII, 13, I (Zćnon), de ratiociniis: „Jubemus provinciarum rectores 
et singulae dioceseos viros spectabiles judices, id cst praef. August. ct comitem Oricntis 
et utrosque proconsules et vicarios... spectabilibus judicibus (licet illustri dignitate de- 
corati); — C. J. XII, 19,2 (389) de proximis sacr. scrin.: „In provindas ordinarii vcl specta- 
bilis judids.“ — Nov. 23 dc appellat. c. III: „spcctabilium judicum tribunal c. IV: ut a 
spectab. ad illustres appellatur: „viri spectab. duces vel alii spectabilis judicis, non ad 
alios eadem spectabilitate decoratos judices suas transmittant appellationes ... Si autem 
vel illustres sunt dati a nobis judices, quibus apices dignitatum super spectabilitatem 
sunt...“ 

^®* Nov. 23, c. IV. C’est ainsi quc d*un juge spectabilis on cn appelait k un juge 
ilustris: ut a spectabilibus ad illustres appellattir. 
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seulement k la fonction, laquelle rentrait dans la classe des fonctions dites 
respectables^^^ • 

II у a lieu de noter que les silentiaires en activitć ćtaient spectabiles 
avant le 1 juin 528^®*; les assesseurs des illustres effectifs semblent avoir ćtć 
la plupart spectahiles comites primi ordinis^^i enfin, le cura palatii^ depuis le 
premier tiers du V® sižcle, ćtait un tribun assimilć, pour le grade, aux com- 
mandants des scholes palatines, qui ćtaient spectabiles^^^ et que, peu aprćs 
450, il у eut en Orient tantbt un seul cura palatiu qui ćtait illustre effectif, 
tantdt đeux ou mćme plusieurs, qui ćtaient spectabiles effectifs^®^. Enlin, 
divers fonctionnaires titrćs Ха(Х7ср6тато1 xal тсерСрХетстос sont citćs dans 
les inscriptions^®® et il arrive mćme que le titre тсерСрХетсто^; dtv7)p n’est suivi 
đe rindiation d’aucune fonction^®®. 

Lors de sa rćforme administrative des provinces, Justinien crća un 
grand nombre de fonctions, qui, k Гехсерпоп de deux, re^urent le spectabilat, 
Justinien parle en ces termes de sa rćforme: „Magistratus partim conjumdmus 
partim dividimus, alios in aliam atque aliam formam transmutavimus, non- 
nuUas vero sublimiores fecimus nominibusque majoribus quam quae tunc 
essent, decoravimus, praetores, proconsules, moderatores et comites praeter 
pristinam consuetudinem in rempublicam introducentes“^^®. Justinien rćgla, 
dans diverses Novelles, le nom, le rang et les pouvoirs des gouvemeurs de 
provinces qu’il venait de crćer. 

Nov. 8, ut judices, c. XI: de vicario Asianae et praeside Phrygiae in 
Comitis Phrygiae Pacatianae nomen translatis.“ 

Nov. 8, ut judices; pars: Notitia eorum... § 3: „Spectabilis comes Phry- 
giae Pacatianae, spectabUis comes Galatiae primae“^^^. 

Nov. 20, de administr. off. Praef. L’Hellespont et le Pont-Polćmon 
ćtaient placćs sous l’autoritć d’un seul gouvemeur, dćsignć sous le nom de 
moderator et ćlevćaurang de spectabilis: „uno moderatore facto et decorato 
etiam spectabilium dignitate.“ 

Nov. 24.De praeside Pisidiae, c. V§ 2: „Inter spectabiles ipse coUabitur, 
tametsi qui eam administrationem suscepit, majoris forte sit dignitatis... 

Ipsum vero, propter imperium quod gerit, est inter spectabiles. numerari, 
mter quos et proconsules et comites Orientis, Galatiae et Phrygiae sunt. 

Nov. 26: de praetore Thraciae. c. II, Praetor hic Justinianeus Thra- 
ciae nuncupator. Signa vero magistratus a nobis erunt eam codiciUi huic 
procedentes in forma ceterarum spectabiUum magistratuum. 


10 » • 52,38 dc appellat. Cf. W. Ensslin, Pauly RE, zweite Reihe (R—^Z), 

drittcr Band, 1929, c. 1567 et E. Stein, Histoire du Bas-Empirc, II, 469. 

E. Stein, op. dt. 430 n. I. 

E. Stein, op. dt. 711. 

E. Stein. op. dt. 739—740. 

E. Stein, op. dt. 742. 

Hanton. L€3dque explicatif du Recueil des inscriptions grecques chrćticnncs 
d’ Asie Mineure. Byzantion IV (1927) 117 notes. 

^®® Hanton, op. dt. id. 

^^® Edit IV, de magistr. Phoeniciae Libaniae, c. 1. 

Nov. 24 de praeside Pisidiae, c. V: spectabilis Justinianeus comes Pacatianae 
Phrygiae. Cf. E. Stein, Hist du Bas-Empire, II 748 et 749 n. 1. 
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C; V.; Ornamus officium ejus. ut et ipsum spectabile sit*‘^“. 

Nov. 27: de comite Isauriae, c. I. „Sed praeter codicillos qui et ipsum 
inter spectabiles adscripserunt....“ 

c. II. „Нос unum sciat, quod et ipse inter spectabiles magistratus col- 
locatus est ...“ 

Nov. 28.: de moderatore Helenoponti, c. III: „Moderator Justinianeus 
Helenoponti nominator ... 

c. IV § I: „Si quis eam spectabilem illi magistratum efficimus .... 

c. V.: Mutata dignitatis forma ех consulari et correctoria in majorem 

magistratum et spectabilem.“ 

c. VI.: „Ipse spectabilis moderator 
Nov. 29.: de praetore Paphlagoniae. 
c. II. Praetor Paphlagoniae Justinianeus. 

C. IV:.Honoratiorem illis magistratum efficiens ut qui inter spec- 

tabiles numeretur.“ 

Nov. 30.: De proconsule Cappadociae: 

c. V. „Ipsi vero spectabili proconsuli (proconsul Justinianeus Cappado- 

ciae); 

c. VI.: a speaabili proconsule. 

c. X. „hunc magistratum, prout proconsulem proprium est, inter 
spectabiles ponimus.“ 

Nov. 31; de descript. quatuor praes. Armeniae: 
c; § 3: „ut cum quatuor sint Armeniae, duo quidem magistratus ех- 
sistant spectabiles, nempe alter proconsul, alter comes; et primae quidem 
Armeniae proconsul, tertiae comes praeeat; secundae vero et quartae ordi- 
nario.“ 

C. I § 2. La III® Armćnie est ćlevee „ad formam speaabilium“, sous 
l’autoritć d’un comes Justinianeus. 

Nov. 102. De moderatore Arabiae: 

c. I. „Magistratum ad pulchriorem formam transponimus benigneque 
et ipsi moderatoris appellationem largitur et spectabilem magistratum jus 
concedimus“ 

Nov. 103. De proconsule Palestinae: 

c. I. „Et qui eum magistratum gerit, proconsulem efficimus praebemus- 
que ei ut inter spectabiles adscribatur.“ 

Edit IV de magistrt. Phoeniciae Libanicae: 

C; I. „Le gouvemeur de la Phćnicie du Liban „ех ducalibus in specta- 
bilem transferamus et moderatoris formam illi demus.“ 
c. III. „Spectabilis provinciae moderator.“ 

Ainsi, au VI® sićcle, sous Justinien, les trois grandes classes nobiliaires 
existaient encore. Une loi de 539 dćfend d’incarcerer un citoyen „absque 
jussu gloriosissimorum vel illustrium vel clarissimorum magistratuum“ et 
invite les ćveques k visiter les prisonniers, k s’informer des causes de leur dć- 

Cf. E. Stein, op. cit. 446. 

Cf. Nov. 24, c. VIII ct E. Stcin, op. cit. 749. 
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tention et k avertir les magistrats illustres^ respectabiles ou clarissimes en fon- 
aion, k Byzance ou dans les provinces: „illustrissimos et spectabiles et 
clarissimos magistratus admonere**^^^. De nombreux textes juridiques de 
repoque de Justinien font, du reste, allusion aux illustres^ respectables et 
clarissimes, 

Au cours du V® sitele, la classe des illustres avait grandi; au УГ sitele, 
elle formait la classe sociale la plus ćlevće, la haute noblesse de TEmpire. Les 
illustres occupaient les hautes charges de l’Etat et formaient seuls le Sćnat. 
La classe des spectabiles ćtait alors la seconde classe sociale; elle n’a plus 
accćs au Sćnat et ехегсе les magistratures moyennes et les gouvemements 
provinciaux. 

La classe des clarissimes n’est plus que la troisieme classe sociale; elle 
n’a pas acces au Sćnat et doit se contenter de remplir certaines fonctions 
d’importance mćdiocre. Au dessous des clarissimes^ il n’y a plus que des 
fonctionnaires subaltemes, n’ayant droit a aucun titre nobiliaire, саг le perfec- 
rissimat et Vegregiat ont disparu depuis longtemps. Ces fonctionnaires peu- 
vent, d’ailleurs, en raison soit de leurs services soit lors de leur retraite ob- 
tenir раг codicille le clarissimat раг l’octroi d’une magistrature clarissime 
honorifique. 

Les textes font souvent allusion k la division des offices, au VP sićcle, 
en grands, moyens et petits offices. 

Nov. 43, de officinis c. I § I: „Sive magistratuum, ampla, media minu- 
tave officia administrantium...“ 

Nov. VII, de non alienandis, Epilogus: „Servabunt autem eam nihi- 
lominus et nostrae reipublicae judices majores vel minores civiles et mili- 
tares; et praecipue рег omnes dioeceses constituti gloriosissimi praefecti 
servorum praetoriorum, et medias habentes administrationes, quos spectabiles 
vocant; dicimus autem augustales et proconsulares et spectabiles comites et 
alios Orientis et qui post illos sunt magistratus, hoc est provinciarum con- 
sulares sive praesides constituti....“ Les hauts magistrats, comme les prćfets 
des prćtoires, appartenaient k la classe des illustres^ les magistrats, qui ехег- 
^aient des fonctions moyennes, appartenaient k la classe des respectables; 
quant aux autres, comme les consulares et les praesides^^y ils appartenaient k 
la classe des clarissimes, 

La classe des spectabiles ćtait encore importante et nombreuse, k 
rćpoque de Justinien et les magistratures qui lui ćtaient confićes, bien 
que qualifićes de „moyennes“, ćtaient cependant considćrables. Les fon- 
ctionnaires titrćs respectables obtenaient, d’ailleurs, souvent soit lors de 
leur retraite soit mćme avant, des codicilles điHllustres^ раг l’octroi d’une 
magistrature illustre honorifique. Aux V® et VI® sićcles, en effet, l’illustrat 
honorifique ćtait frćqueniment confćrć aux fonctionnaires respectables раг 
dćcision de l’Empereur.^^* Ainsi, le primicier des notaires, lors de sa 


*** C. J. I, IV, 22 dc episcopis audiendis. Cf. Hanton. op. cit. 116 тои^ žvSo^oTdtTou^ 
7repip>i7rcoi><; хо1 ХАЈлтгротЛтои^ fip^ovra^;. 

Nov. 152, ne sacrae formac, prooemium: clarissimos provinciorum praesides. 
C. J. XII, 41, 9, (444) dc metatis: „Нос juris ctiam in his praecipimus obscrvari, 
quo8 ipsa quidem administrationis condicio spectabiles novit, honor tamen additus a nostra 
Uberalitate reddit illustrcs...“ 

Зборник радов! Византолошког института 9 
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retraite, regoit la dignite illustre de maitre des ofTfices.^^’ Ог, le primicier 
des notaires, en exercice, n’ćtait que vir spectabilis}^^ De m^me le chef 
des silentiaires, lors de sa retraite, pouvait obtenir soit la dignite illustre 
d'ex-maitre des offices, soit la dignite egalement illustre de comte des 
domestiques.^^® Le Livre des Ceremonies^^ cite un comte des admissions 
recevant k sa retraite un bref A'illustre, Ог, le comte des admissions 
faisait tres certainement partie de la classe des spectabiles}^^ Le fonction- 
naire respectable, piomu a Villustrat^ honoris causa, avait dr^it aux ho- 
nneurs rćserves aux personnages illustresy mais il n’avait pas tous les 
privileges conferes раг la loi aux illustres reels. 

II est peu probable que le spectabilat ait disparu apres Justinien. 
Toutefois, le titre de spectabilis^ тсер^рХстсто^, se rencontre assez rarement 
dans la seconde moitie du VP siecle. On peut, cependant, en relever 
divers exemples.^** Aussi, ne semble-t-il pas impossible que le spectabilat 
ait ćte encore en usage au dćbut du VI Г sitele. II est, d'ailleuis, difficile 
de savoir si, k cette ćpoque, le te/me тсерСрХстсто^; avait toujours la signi- 
fiication d"un titre nobiliaire distinct ou si ce teime n’avait plus alors 
que la valeur d’une simple epithete honorifique. 

La titulature du Vr sićcle temoigne d’un certain tvouble; тсср^рхгтсто^, 
у est, en effet, souvent associe k Хартрбтато? ou a (хс','аХо7срс7с1<ттато<;, 
magnificentissimus}^ Dans le premier cas, il peut у avoir simplement cumul 
des deux titres; dans le second cas, il semble qu41 у ait ćlevation dans 
la dignite, repithete de magnificentissimusy (хсуаХотсрстс^атато;, etant reser- 
vee aux illustres de second rang. Sous Justinien, du reste, des fonction- 
naires simplement spectabiles ćtaient deja qualifies de magnificentissimi. 
C’est ce que tćmoignent les textes suivants: 

Nov. 79, apud quos oporteat causas. .. C. II. „gloriosissimi рга- 
efecti..., magnificentissimus praetor populorum.“ Ог, le prćteur du peuple, 
creć раг Justinien, n’ćtait que spectabilis}^^ 

Nov. 152, ne sacrae formae..., proem.: „ad magnificentissimum 
ducem aut etiam Augustalem aut claiissimos provinciarum praesides.“ 
Ог, les ducs et l’augustal n’ćtaient que spectabiles, 

Edit XIII, lex de Alexandr. c. IX et XI. L’Augustal est appelć 
tantćt spectabilis praefectus Augustalis^ tantot magnificentissimus praefectus 
Augustalis. II semble donc qu’au cours du rćgne de Justinien, certains 


C. J. XII, 7, 2, de primic. (Zćnon). 

Not. Dign. Ог. Cf. C. J. XII, 41, 10 de metatis (444). Nov. 25 de Thćodose, dc 
metatis 1 § 5, C. J. XI, 18, I, qui a praebitione (409). 

C. J. XII, 16, I de silentiar. (an 415). 

Сег. 1, 84, 387 (tirć de Pierre magistros). 

C. Th. XI, 18, I (409), qui a praebitione tir. 

Hanton. op. cit. Byzantion IV (1927) p. 117 et note 1. 

*•• Hanton, op. cit. 105 et 117. Le terme (хеуаХотгретгт); est encore en usage au XI® 
sičcle (Psellos, Sathas Меа. Bipx. V, 488: туј (хеуаХоу^а)(хо ^1 (хеуаХотгретгсСа oou. 

^•* Nov; XIII, de praetor. popul. c. VI: spectab. praetor. populorum. Cf. Nov. 90, 
de testibus c. I: apparitor magnificentissimi praetoris plebis. 
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speciahiles obtinrent le đroit đe porter une epithete ргорге i une catć- 
gorie d^llmtres}^^ L’usage se genćralisa, sans đoute, aprćs Justinien et 
nombre de fonctionnaires respectables joignirent k leur titre rćpithćte 
plus lelevee đe magnificentissimus^ (хеуаХо7сре7и£<ттато<;, qui les rapprochait 
des illustres. II est probable que peu k peu les spectabiles cessćrent de 
fai e mention de leur titre veritable et ne conserverent dans leur titu- 
lature que le magnificat. 

A la fin du Vr siecle et au debut du VII® sićcle, le spectabilat 
semble s’etre fondu dans le magnificat^ desertć des lors раг les illustres. 
Les fonctionnaires de seconde classe ou fonctionnaires moyens avaient le 
droit de porter le titre de magnificus^ magnificentissimus^ (хеуаХо7сре7г1(1тато?.^** 
Au VII® sićcle, repithete-titre (хеуаХотгретс^атато^; tend a se vulgariser. 
A repoque d’Hćraclius (610—641), elle est attribuće a un drongaire et 
meme a un simple tdboularios}^'^ On peut supposer qu’avant la fin du 
VI1® siecle l’ćpithete (хеуаХотгретг^атато^; avait perdu toute signification 
nobiliaire prćcise et n’ćtait plus qu’un simple prćdicat. II est certain, en 
effet, qu’au V® sieccle et pendant une partie đu VI® sićcle, les termes 
тгерфХетгто^ et (хеу(хХо7гре7г£атато<; eurent une signification nobiUaire prćcise, 
mais le souvenir de cette signification se perdit. On voit ainsi, aux IX® 
€t X® siecles, l’Empereui Lćon VI donner aux magistroi, aux patrices 
et aux prćfets l’ćpithete (хеуаХотгретг^отато^.^^в Dans le Livre des Cćrćmo- 
nies, les patrices sont qualifićs de тгерСрХетгто^;.^*® II est certain qu’aux 
V® et VI® siecles, les patrices, magistroi et prćfets auraient considćrć de 
pareilles ćpithetes comme insuffisantes pour leur rang. 

Le Livre des Cćrćmonies donne un choix d’ćpithćtes en usage dans la 
chancellerie byzantine, sans doute, au X® sićcle. Parmi ces ćpithćtes ho- 
norifiques figurent les ćpithćtes suivantes (Х£уаХо7гре7г1атато(;, (хеуоХотгретгт)?, 
тер^рХетгто^, тгерфХетгтотато^.^®®. Mais il ne s’agit Iži que de simples ćpithćtes 
sans aucime signification nobiliaire. 

En s’adressant k un personnage respectable on devait lui donner son 
titre: spectabilitas tua^^^y т) и(хет£ра тгерфХетгтбтт)^;^®^. 

Conformćment k l’usage, la femme avait droit de porter le titre de son 
mari. La rćgle est, du reste, gćnćrde et ćtablie раг des textes prćcis^**. 


Nov. 148, dc indulg. relig. c. Lsive magnificentissimi curatoris domorum. 

Sur Tćpith^c fnagmficusy magnihcentissimus, (хеуаХо7гре7г^ато(;, cf. P. Koch. 
E)ie byz. Beamtentitel p. 45—58. 

Chr. Pasc. 731, 734. 

Nov. 44, a quibus obsignari. Ed. P. Noailles ct A. Dain, Paris, 1944, p-176—181. 
Ccr. II, 52, 710. 

Cer. II, 46,679. Au X® sićcle, Tćpithćte тгерСЗХетгто^; est cncorc cmployćc, mais 
dans un scns trćs large: Ntxi^)TX(; 7 га^еиф 7 )(хо^ xal тгерСрХетгто^ xal тгатрСхсо^, en 1042, 
sous Michel V et Zoć. 

C. J. X, 22,2 (an. 429), dc apochis publicis; C. Th. XII, I, 162 (399) de decurion. 
Cf. P. Koch, op. cit. 123. C’est par crrcur que lc comes rerum privarum de rang illustre est 
qualifić de spectabilitas tua dans un tcxte (C. Th. IX, 27,7 (390) ad lcg. Jul. repctimd. Cf. C. 
J. IX, 27,5 (390) ad legem Jul. rcpetund. 

*•* Daremberg ct Saglio, Dict. des Ant. IV, 2. p. 1421. s. v. Spectabiles 
**» C. J. XII, I, 13 (392) dc dignit. “Mulicrcs honorc maritorum erigimus...“ Cf. C. 
Th. II; 1>7 (392) dc juridictione; Digcste 1,9,8, dc senatoribus; Nov. 22. c. 36 dc nuptiis. 
Cf. P. Koch. op. dt. p. 23. 
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De ces textes il rćsulte que la veuve avait le droit de porter le titre de 
son mari, tant qu’elle ne se remariait pas. II est peu probable, cependant, 
qu’une femme ait pu obtenir directement, mćme k titre puremen t honorifique, 
le spectabilat, Les femmes n’ćtaient pas admises aux fonctions publiques et 
le spectabilat ćtait attachć k l’octroi d’ime fonction respectable rćelle ou fictive. 

La respectabilitd ne se transmettait pas aux enfants, mais comme le 
respectable appartenait de droit k l’ordre sćnatorial, il transmettait k ses en- 
fants la condition sćnatoriale, k laquelle ćtait attachć le clarissimat. Les enfants 
d’un respectable ćtaient par droit de naissance clarissitnes et l’empereur pou- 
vait, par grace spćciale, confćrer aux enfants d’un respectable la dignitć res- 
pectable^^, 

Lorsque le titre spectabilis ćtait joint au nom d’une personne dćcedće, 
on l’accompagnait du mot memoria: spectabilis memoriae^^^, 

Les dignitaires ecclćsiastiques ne perdaient pas le titre nobiliaire qu’ils 
pouvaient avoir avant leur entrte dans les ordres, mais ils ne s’en prćvalaient 
pas pour s’assurer dans les prćsćances un rang diffćrent de celui que leur 
assignait leur dignitć ecclćsiastique. Les ćvćques n’avaient nuUement droit, 
en tant qu’ćveques, au titre de viri spectabiles^ comme on Га soutenu, sur la 
foi d’un texte mal interprćtć^*®. Sidoine ApoUinaire, en effet, ćcrit dans sa 
lettre VIII: „Simplicium spectabUem virum episcopum sibi fiagitat populus 
Biturix ordinari.“ Mais Sidoine ApoUinaire, comme il ressort nettement de 
la lettre IX, contio I, dit simplement que SimpUcius, dont on voulait faire un 
ćvćque, ćtait un personnage de haut rang, puis qu’il ćtait titrć vir spectabilis. 
Aucun texte, au surplus, n’attribue aux prćlats, en tant que prćlats, un titre 
nobiUaire. En fait, les prćlats ne portaient pas le titre nobiUaire, qu’ils pouvaient 
avoir avant leur entrće dans les ordres. II n’ćtait peut-etre pas interdit aux 
prćlats d’accepter de l’empereur un titre nobiUaire, mais, en fait, ils ne por- 
taient pas le titre, qui pouvait exceptionneUement leur avoir ćtć confćrć. 

Quant aux moines, ils ćtaient considćrćs comme morts pour le monde 
ct, k leur entrće au couvent, ils renon^aient k tous leurs titres. 

D’un autre cotć, au IV® sićcle et mćme au dćbut du V® sićcle, les patri- 
arches juifs locaux furent, selon leur importance, titrćs clarissimes^ respectables 
ou illtistres^^'^, A la fin du IV® sićcle et au dćbut du V® sićcle, les Juifs avaient 


Sid. Apoll. II, 4: “vir clarissimus Projcctus, domi nobilis, et patre patruoque 
spcctabilibus...** Cc Projectus, bien quc fils dc respectable cst simplement titrć clarissime. 
Sid. Apoll. VIII, 6: “Flavius Nicetius, vir ortu clarissimus, privilegio spectabilis, merito 
illustris. “Ce Flavius, clarissime de naissance, comme fils de personnage de rang sćnatorial> 
a, sans doute, obtenu tout jeune, par faveur impćriale, le spectabilat peut-ćtre parce que 
son pćrc appartenait k la classe des respectables; mais c’est par son propre mćritc qu’il s’est 
ćlcvć jusqu’ć rillustrat Cf. P. Koch, op. cit. p. 23. 

»» Cf. P. Koch, op. cit. p. 23. 

Darcmbcrg et Saglio, Dict. des Antiquitćs... s. v. Spectabiles 
C. Th. XVI, 8 dc Judaeis, 1.8 (392): “viri clarissimi et illustres patriarchi...“> 
1. II (396); 1.13 (397), “illustres patriarchi“; 1.15 (404) “viri spcctabUes patriarchi“; 1.22 
(415), oO il cst question d’tm patriarchc juif Gamalielus qui, ćlevć au faitc dcs honncurs> 
erectus fastigio dignitatum, avait abusć de sa haute situation. L’empereur ordonna de lul 
retircr les codicilles de la prćfecturc honoraire, codicillis honorariac praefecturae (qui con- 
fćrait rillustrat) et dc le replaccr au rang qu*il occupait avant, probablement le rang de 
spectabilis. 
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encore dans l’Empire ime sitnation Ićgale^®®. Mais, peu aprćs, la situation 
des Juifs se modifia. Une loi de 439 leur interdit d’exercer toute fonction 
publique et d’obtenir une dignitć quelle qu’elle fut^*®. Le Code Justinien ne 
reproduit aucime des lois du Code de Thćodose reconnaissant aux patriarches 
Juifs de hautes dignitćs. 

Bref, le titre nobiliaire de vir spectabilis^ crćć vers la fin du IV® sićcle 
ćtait encore en usage courant dans la premićre moitić du VI® sićcle. A ce 
moment, le titre avait dćji une tendance k s’ćlever, en dćbordant surle 
magnificat. Dans leur titulature, les тгер^рХетгго^, spectabiles s’intitulent 
ćgalement (хеуаХо7гре7г1(ггато1, magnificentissimi, Vers la fin du VI® sićcle, 
on peut supposer que le magnificat a pris en quelque sorte la place dela 
spectabilitas. Cependant, le magnificat reste encore lić k la spectabilitas pendant 
quelque temps encore et mćme au dćbut du VII® sićcle. Puis, peu ć peu, la 
spectabilitas perd sa signification nobiliaire et le magnificat subsiste seul. 
Vers la fin duVII® sićcle, le magnificat trop prodiguć perd ć son tour đe son 
prestige et n’a plus gućre que la valeur d’une ćpithćte honorifique. 

Paris 


C. Th. XVI, 8,9 (393): “Judaeonim sectam nulla lcge prohibitam satis constat.** 
»»• C. J. I, 9,19 (dc Judaeis): “Nemincm Judaconim, quibus omnes administrationci 
et dignitates interdictae simt.** 
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A. GUILLOU 


LES ARCHIVES DE S. MARIA DI BORDONARO (SICILE) 

Le monastere grec đe S. Maria đi Borđonaro (au suđ đe Messine), 
fonde vers le milieu đu Х1Г sičcle, par une famille đe fcnctionnaires đe 
Messine n"a laisse aucun vestige archćologique: le hasard des recherches 
que je poursuis pour reunir les documents grecs de l’Italie du Sud et 
de la SicUe m’a permis de retrouver un acte unique des archives dćtruites 
de ce couvent. 

On en trouvera ici l’ćdition sobrement commentće, pour rester dans 
les limites permises раг cet hommage a notre maitre Georges Ostrogorsky. 

''Еутрафо^ 1>сбот1ХУ) aupKpcovia Octobre, indiction 8, 

xal Scopea, 1. 14, 84, 127, 140. a.m. 6698 (= 1189). 

’ExSoTtx^) au[X9covla, 1. 97. 

Oul6, fille de Jean Grapheus, veuve de Roger de Messine, remet sur 
sa demande, au nouveau kathigoumine Arsenios (II) le monastire de S. Maria 
di Bordonaro avec ses biens contre une redevance annuelle de 100 taria 
jusqu*d sa mort et 150 aprds sa mort, pour la cdlebration de la synaxe d 
la memoire de son mari et d sa memoire d elle, et remise d Varchevigue de 
Messine de deux livres de cire et deux livres d'encens chague annie. 

Le texte. L’original est perdu. Le texte du document est conservć 
seulement par une copie (Palerme, Bibliotheque Communele, QQ. Н. 237, 
fol. 15—19v®) faite en 1731 par Joseph Vinci, protopapas des Grecs de 
Messine, k la dem^nde de l’abbć du moncstćre S. Maria di Bordonaro, 
Dom Vitale Natalis, qui lui avait apportć l’original conservć dans les 
archives du couvent, comme rindique une note du copiste inscrite en 
marge (fol. 15). Quelques annćes plus tard, Vinci rćdigeait (fol. 417—419 v®) 
du document une trcduction latine qu’il achevait le 13 avril 1763. 

La copie de Vinci imite la graphie de l’original et ne rćsout pas 
les abrćviations. 

L’acte est inćdit. II sera publić selon la mćthode critique. On re- 
Ićvera dans l’apparat ce que Гоп croit ćtre des erreurs de lecture du co- 
piste ( = V), m-cis non les fautes d’orthographe (itacismes, ćtacismes, etc.) 
qui devaient se trouver dans l’original, mais qui, ici, dans une ćdition 
critique, n’apporteraient rien. 
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Bibliographie. — М. Scađuto, II monachismo basiliano nella Sicilia 
medievale. Rinascita e decadenza, sec. XI—XIV у Rome, 1947, p. 153—155. 

Analyse. — Signon (1. 1—3). Prdambule: Quoi de plus vertueux 
que đe construire des monastferes, đ’y installer des religieux et de subvenir 
a leurs besoins ? Ils adoucissent Dieu par leurs prićres, les ćtrangers de 
passage trouvent chez eux Thospitalitć; c"est faire preuve d^une dange- 
reuse ingratitude, en effet, que de garder pour soi seul les dons re^us 
de Dieu (1. 4—10). — Expose: Oulo, fille de Jean Grapheus et veuve 
de Roger de Messine, le fils de Jean du Sćkrćton^, fait en toute 
libertć et conscience au moine Arsćnios (II) originaire du monastere 
de Saint-Philippe* la donation qui suit (1. 10—25). II a у quelques 
snnćes, alors que son mari vivait encore, Oulo avait dćcidć avec lui 
de fonder un monastćre oii serait cćlćbrće la gloire de Dieu et fait 
conunćmoraison du grand roi Roger* et de ses hćritiers, des parents 
des donateurs et de tous les chrćtiens, ou Гоп prierait aussi pour 
la longćvitć des souverains rćgnants et de leurs hćritiers, et pour leur 
victoire sur leurs ennemis (1. 25—33); des gens envieux ayant empćchć 
rexćcution de ce projet, Oulo, qui a hćritć de tous les biens de son mari, 
comme le prćcise le testament de celui-ci (б^ата^к;), a ćlevć sur un terrain 
qui lui appartient sur le fieuve Bordounaros* dans le territoire de Messine 
un oratoire (euxT^pio<; olxo<;) de la Mćre de Dieu (©еорстјтсор) et des cellules 
(хеХХ(а) qui jouissent du privilćge de stavropćgie archićpiscopale®; elle a 
dotć le nouveau monastćre des objets du culte et des omements liturgiques 
nćcessaires, de dix livres mmuscrits (les Actes des Apotres, les Evangiles, 
un stichćrarion, un mćnće de trois mois, un livre de Panćgyriques, un 
Јегп Damascćne, des Questions de Grammaire, un Grćgoire de Nysse, 
un Grćgoire le Thćologien, un euchologe), et d"un certain nombre de 
biens-fonds (1.33—63); description de ces biens-fonds: la vigne au milieu 
de laquelle se trouve le monastćre (fiovaemfjpiov) (avec le jardin, les arbres 
fruitiers, rćglise et les cellules, les tonneaux, les pressoirs et les cuves 
destinćes k recevoir le vin k sa sortie des pressoirs), les terrains proches 
cultivćs ou non, avec celui de Soulla situć au-dessus des vignes de Jean 
de Naples, sa part des terrains des Lakinoi et des Myloi, qui sont prćs 


^ SbcpeTov: dohana de secretiss bureau central des finances du гоуате normand; 
voir F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et en Siciley t. II, Paris, 1907, 
p. 648—653. 

* Saint-Philippe: monastčre S. Filippo il Grande mentionnć par М. Scaduto, II 
monachismo basiliano nella Sicilia medievale. Rinascita e decadenza^ Sec. XI—XIVy Rome, 
1947, p. 94—95. Le couvent a disparu, mais im village du mćme nom (fr., com. Messine) 
existe k 2—3 kms au sud de Bordonaro. 

* Roger II (1130—1154). 

* C’est le torrent qui passe prčs du village actuel de Bordonaro. 

* Т6 (ipxte7riaxo7nx6v отхоротпјусо^ : le monastćre a le privilćge de stavropćgie аг- 
chićpiscopale, ce qui signifie que Tarchevć^ue seul (de Messine) у a des droits; il peut 
intervenir, раг exemple, pour le maintien de la discipline ecclćsiastique, pour jugcr les 
moines, confirmer Tćlection de rhigoumćne, bćnir le nouvel ćlu etc.; voir sur cettc institu- 
tion florissante dans TEmpire grec d’Orient, P. de Mccstcr, De monackico statu juxta disd- 
plinam byzantinam... {Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale. Codificazione Canomca 
Orientale. Fonti. Serie 7/, Fasdcolo X), Citć du Vatican, 1942, p. 102—108. 
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des limites du monastfere (fAovT)) de Gala®, tous biens que son mari tenait 
de sa mfere; parmi les terrains acquis раг achat: celui que feu son beau- 
реге Jean a achetć pour 100 milliarisia^, les terrains de Maniakćs, la 
moitić des terrains et vignes (avec arbres fruitiers ou sauvages) et la moitić 
de la colline d'Ambuto®, Гашге moitić de ces biens restant k son mo- 
nastere de nonnes de Hagia-Anna®, trois paires de boeufs de labour, deux 
anes, un cheval, deux serfs (1.63—70). Alors, s’ćtant mise en qućte, elle 
trouva, avec Taccord de moines, pour mettre i la tete du monastćre im 
bon moine du couvent de Gitala^®, Arsćnios (I), qui accrut les biens du mo- 
nastere (1.70—78); a la mort de celui-ci, avec Taccord des boni homines 
(Xp73(Tt[jLol (5ćv8pe<;)^^ et des moines, elle a installć a la tete du monastćre 
un second Arsćnios (1.78—83). — Dispositif: L'higoumćne qui a ac- 
ceptć cette fonction a demandć 4 Ould une convention ćcrite (fyypcL<^o(; 
(TjpL^ovla); Oulo lui cćde donc rćglise et les biens du couvent, et 
Arsteios (II), en prćsence de l*archeveque de Messine, Rikkardos^®, jure 
de prendre soin des biens temporels du monastćre et de veiller 4 
la cćlćbration du culte (1.83—93). Oulo garantit 4 Arsćnios, jusqu"4 
sa mort, la paisible proprićtć du monast4re, et s’il meurt le рге- 
mier Oul6 en tant que proprićtaire du couvent choisira un nouvel 
higoumćne, si elle meurt la premićre, c’est Arsćnios qui rćglera sa suc- 
cession avec Taccord de la communautć (1.93—104); ses parents, ceux de 
son mari, neveux et hćritiers, n’auront aprćs sa mort aucun droit de 
proprićtć sur le monastćre, ni ne pourront, pas plus qu'elle mćme jusque- 
14, contrevenir aux termes de la prćsente convention, mais pourront беи- 
lement prćtendre 4 ce que Гоп fasse mćmoire de leur nom 4 ГоШсе aprćs 


• Mov9) тгј^ ГаХа<;: monastčre dćdić k la Thćotokos, disparu; restc un village de 
Gala (fr., com. Barcellona-Pozzo di Gotto, prov. Messine) k 3—4 kms. au nord-cst dc 
Castrorede. Quelques bribes de Thistoire de ce monastćre ont ćtć recueillies par М. Sca- 
duto, 7/ numachismo basiliano nella Sicilia medievale,,., Rome, 1947, p. 143—145. 

^ L’achat peut et doit remonter ^ rćpoque de la domination byzantme; le miUiarision 
valait 1/12^ de nomisma. 

• Le site d’Ambuto n*existe plus; on peut lc placer entre le village de Divicto (fr., 
com. Villafranca Tirrena, prov. Messine) et le fleuve Gallo sur le golfc de Milazzo (voir 
S. Cusa, / diplomi Greci ed Arabi..., I, 2, Palermc, 1882, p. 631—633). 

• Hagia-Anna: le monastćre sc trouvait dans lc quartier dit Solario ou dc la Giu- 
decca, prćs de l’ćglise grecque Saint-Thćodore; voir G. Bonhglio, Messina cittd nobilissima 
descritta in VIII libri, Venise, 1906, fol. 22 (rccopić par C. D. Gallo, Gli annali della cittd 
di Messina..., t. I, Messine, 1877, p. 101), P. Sella, Rationes decimarum Italiae nei Secoli 
XIII e XIV, Sicilia {Studi e testi, 112), Citć du Vatican, 1944, n. 447, p. 48, М. Scaduto, 
II monachismo basiliano nella Sicilia medievale..., Rome, 1947, p. 153—155; voir mes Remar- 
ques, ci-dessus. 

Mov^ T>i<; riTĆXa<;: SS. Pietro e Paolo d’Itala; voir М. Scaduto, II monachismo 
basiliano nella Sicilia medievale..., Rome, 1947, p. 85—86. Lc monastćre a disparu, im ha- 
rneau d’Itala demcure (fr., com. Scaletta Zanclea, prov. Mcssine). 

Les &v8pe<;, sont Ггш des noms portćs par ceux que Гоп appcllc le 

plus souvent les boni hondnes, xaXol div^oTroi. 

Riccardo Palmer fut transfćrć du sićge de Syracuse au tr6ne mćtropolitain dc 
Messine en mai 1188; il mourut k Messine en aout 1195 (P. В. Gams, Series episcoporum 
Ecclesiae catholicae, Ratisbonne, 1873, p. 949; М. Scaduto, II monachismo basiliano nella 
Sicilia medievale..., Rome, 1947, pp. 155, n. 310). 
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leur mort (1.104—114). Clauses: Arsćnios et scs successeurs cons.creront 
chaque cnnće une redevcnce (хатетоиспо^) đe 50 taria pour la celebration 
đ"une synaxe innuelle en Thonneur đu mori đe Oulo, Roger, et 50 autres 
pour la cćlebration apres sa mort d'une synaxe en son honneur a 
elle, et, le jour de son enterrement (l^oSo^), ils consacreront 100 
taria (1.115—120). Le monastćre est exempt des charges militaires (^^ол^ 
(ттрат1Сд>т1Х7)) et aunes, il n^a pas k participer i rarmement de la flotte^^, 
il doit seulement remettre comme redevance annuelle (xaTeTou(jtov) a Гаг- 
chevćque de Messine deux livres de cire et deux livres d'encens (1.120—124). 
Quiconque contreviendrait aux dispositions qu’Ould vient de prendre 
encourerait Tanathčme de la Trinitć, la malćdiction des 318 Peres, la 
condamnation de la Mere de Dieu; puisse-t-il connuitre aussi la mort du 
traitre (Judcs) pur pendaison et ensuite le chatiment rćservć аих perse- 
cuteurs; il sera, en outre, condamnć par les tribunaux et devra verser au 
Trćsor (8e(j7roTtx6v pecjriapiov) une amende de 200 onces^® et a Thigou- 
mene du monestćre 100 nomismata^^ et le double du montant des impenses 
(1.124—139). Si,alors qu"elle s'en tient aux clauses de cette convention, 
rhigoumene Arsenios ou Гип de ses successeurs se montrent nćgligents 
dans le service liturgique ou dans rexploitation des biens-fonds du mo- 
nastćre, ou bien si elle-mćme ou ses parents п'у re^oivent pas les hon- 
neuTS dus aux proprićtaires, et fonda eurs, ou bien si on ne fait prs 
mćmoire de leur nom, les amendes flxćes ci-dessus frapperont le coupable 
(1.139—148). — Formule finale : Ecrit k la prićre de dame (ap^ovrtGGa) 
Oulo par le notaire Lćon d'Amalfi sous rautoritć du protopapas de 
Messine, Jean, et du notaire (vofjttx6? xal TapouXapto?) Constantin, pretre 
de Hagios-Hippolytos, en Tannte 6698, de rindiction 8 (1.148—153). 
Souscriptions au nombre de 14 (1.154—182). 

Remarque8. — A) La date: La date transcrite par Joseph Vinci, 
octobre, ,0X717]', 6688 (= 1180), indiction 8, est erronće; le mois d'octobre 
1180 tombe dfns une indiction 13. La correction est ćvidente. Les co- 
pistes confondent, en effet, toujours le koppa et le pi. II faut donc lire 
,oxStqS 6698 (= 1189) en octobre, indiction 8. Le protopapas de Messine, 
Jein, mentionne drns le document (1.180) est aussi connu en 1193 раг 


Sur ces obligations, voir F. Chalandon, Histoire de la domination normande en 
Italie et en Sicile, t. II, Paris, 1907, p. 602—603, 706—707. 

“ Le despotikon vestiarion est le Trćsor royal, plus communćment appelć despotikon 
sakellion ; les deux expre$sions appartiennent au langage administratif de Вугапсе: voir J. 
Ebersolt, Sur les fonctions et les digmtis du Vestiarium кугашт^ dans Milanges Ch. Diehl^ 
t. I, Paris, 1930, p. 81—89 et L. Brćhier, Le Monde hyzantin. II. Les institutions de VEmpire 
byzantin {BibliotfUgue de Synthlse Mstorigue. Uivolution de Vhumamti.,., 32 bis)^ p. 130—131, 
148—149. 

Sur la valeur de Гопсе, voir C. A. Garufi, Monete e conii nella storia del diritto 
siculo..., dans Archivio storico siciliano, N. S., 23, 1898, p. 123—124. 

N6{xt(j(xa: monnaie de compte qui a continuć k ćtre utilisće dans le гоуаите nor- 
mand, en particulier pour dćsigner le montant de Tamende. Le taux ćlevć des deux amendes 
s*explique aisćment par le fait qu*il s*agit d*ime dotation destinće k im ćtablissement rcli- 
gieux. 
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un acte đu dossier de S. Maria di Messini (S. Cusa, / diplomi Greci et 
Arabi... I, 1, Palerme, 1868, p. 352, G. Spata, Diplomi Greci inediti...^ 
dz ns Miscellanea di storia Italiana^ 8, 1870, p. 406): il ne demeure donc 
aucun doute. On pourra s’ćtonner que ce document, que Von ccnnnt 
depuis longtemps, ait pu se transmettre sous la fausse date 1179—1180, 
inscrite dćj^ d'ailleurs раг Vinci sur sa copie^’. 

В) Place du document drns les archives de S. Maria di Bordonaro: 
L’histoire de chacune de ces institutions grecques de Sicile, comme de 
celles de Tltalie du Sud d'ailleurs, a ćtć ćcrite au XVIP ou au KVIIP 
siecle sur la base de sources documentaires (souvent mal interprćtćes) pour 
la plupart aujourd'hui perdues. Le premier devoir de Pćđiteur, qui a 
decouvert ou redćcouve:*t i n document unique inćdit, est de le rapprocher 
des auties documents connus originaires du meme fonds, qui donnent k 
ce texte sa valeur historique; c'est rocccsion, d'autre part, de faive le point 
suv Pćtat des connaissrnces dans ce domaine technique. Le sort de S. 
Maria di Bordonaro, a cet ćgard, n'est gueie plus enviable que celui de 
beiucoup d’autres monastćres grecs italiens. Voici les rćgestes des do- 
cuments qui ont constituć une partie du fonds d’archives: 

a) Testsment bilingue (Ltin-g-vec) de Roger, fils de Jean du Sćkrćtcn, 
fait avec Taccord de sa femme Oulo, et pur lequel il fonde deux mo- 
nasteres, l’un k Flomaria Bordonarii (la fiumara di Bordonaro), dćdić a 
la mere de Dieu, mon:ste:e d’hommes, Tautre au nom de sa femme, k 
Mcssine pies de Scint-Thćodore, dćdić a sainte Anne, monastćre de 
femmes, et leur Ićgue ses biens. Date: septembre, 6672 (= 1163), indic- 
tion 12. — Acte perdu; un ехггак informe du texte est connu par une 
copie d'Antonino Amico (Pileime, Bibliothćque communale, QQ. Н. 10, 
ftl. 32)^® et le contenu рсг h confirmation qui suit. 

b) Confirmation du test ment prćcćdent par Parcheveque de Messine, 
Nicoks. — Date: Entre 1166 et 1176. — Acte perdu^®. 


C’cst sous cette date qu’il est mentionnć encore раг L. Т. White, Latin monasti- 
cism in Norman Sicily (The Medieval Academy of America. Publication n® 31. Monograph n® 13) 
Cambridge, Mass., 1938, p. 42 et 71, n. 2; on pardonnera moins facilement k М. Scaduto, 
II monachismo hasiliano nella Sicilia medievale. Rinascita e decadenza^ sec. XI — XIV^ Rome, 
1947, p. 153, qui a su reconnaltre Геггеиг de concordance entre les ćlćments de la date, 
mais ne propose aucune correction. II prćcise, d’ailleurs, curieusement que ce document 
est postćrieur k la mort de Richard Palmer, archevćque de Messine (1195), puisque ce 
prćlat у est mentionnć comme mort; alors que(voir 1.90, p. 145) le texte dit explicitement 
que le prćlat est en fonctions: 6 хата rijv SLp/itTzimcono^ (хеуосХотгбХссо^ MeaoivTj^ 

хОр *PiYxdp8o<;. 

Elle est ćditće par C. A. Garufi, 7 documenti inediti delVepoca normanna in Sicilia 
P. I. (Documenti per servire alla storia di Sicilia... la serie, Diplomaticay vol. 18), Palerme, 
1899, p. 88—89. Et R. Pirro, Sicilia sacra disguisitiortibus et notitiis illustrata..., Palerme, 
1733, p. 448, mentionne Tacte раг lequel en dćcembre 6672, indiction 12, soit 1163 (et non 
1164, comme Гот imprimć, Ггш copiant rautre, Pirro et ses successeurs, jusqu*i М. 
Scaduto, II monachismo basiliano...^ Rome, 1947, p. 155), Oulo fonde S. Anna di Messina, 
et met sa nićce Agnćs (Anna disent d’autres sources, d*aprćs Pirro, mais Ггш est son nom 
de baptćme et Tautre son nom de nonne), fille de Serge, logothćte de Sicile, k la tćte du 
couvent. Cet acte sera confirmć раг rarchevćque Nicolas en 1176 (R. Pirro, op. cit., p. 395). 

L’acte est connu par la mention qu*en fait R. Pirro, Sicilia sacra disquisitionibus 
et notitiis illustrata..., Palerme, 1733, p. 396,d*aprćs Bonfiglio, Messina nobilissima, Venise, 
1606, fol. 422, qui Taurait vu dans les archives du .couvent. Les dates extrćmes de ce docu- 
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c) Confirmation du mžme testament, dit cette fois privilegium et 
sigillum, k la requdte de Roger et de sa femme, раг le roi Guillaume II 
et sa mfere Marguerite. — Date: Entre 1166 et 1171. — Acte perdu*®. 

d) Acte de donation d^Oulo, veuve et hćritifere de son mari, qui 
renouvelle les dispositions du testament*^. — Date: Postćrieure k celle de 
Pacte prćcedent (1166—1171) et antćrieure k celle du suivant (1176). — 
Acte perdu, mentionnć dans Pacte suivant. 

e) Confirmation de Tacte prćcćdent par rarchevćque de Messine, 
Nicolas. — Date: Dćcembre 1176, indiction 10. — Acte perdu“. * 

f) Oul6, aprćs la mort du premier higoumćne de S. Maria di Вог- 
donaro, renouvelle k son successeur, Arsćnios 11, les donations faites au 
couvent. — Date: octobre 1189. C’est le document ćditć ici. 

Je ne connais aucun autre document provenant des archives de ce 
monastćre. 

Ce fastidieuK travail de compilation donne au texte ćditć sa vćritable 
importance, et permet d’esquisser rhistoire des origines des deux fonda- 
tions de Roger et d’Oulo, S. Maria di Bordonaro et S. Anna di Messina. 

C) Les origines des monastdres de S. Maria di Bordonaro et de S. Anna 
di Messina. 

Un noble personnage de Messine, Roger, fils d’un haut fonctionnaire 
royal, l’archonte du Sćkrćton Jean*®, d’accord avec sa femme Oul6, qui 


ment sont fournies раг la date d’ćlćvation de Nicolas au trdne archićpiscopal, en 1166, 
par Alexandre III (В. Gams, Series episcoporum..., Ratisbonne, 1873, p. 949), et 1176, 
puisqu’^ cette date l’un des testateurs, Roger, est mort (voir le 4e document des rćgestes). 

*®) R. Pirro, Sicilia sacra disquisitiombus et notitiis illustrata..., Palerme, 1733, p. 
1009, en donne la formule initiale avec la date et Vintitulatio et les souscriptions. La date 
foumie par Tćditeur est 6670, indiction 9, soit entre le 1®' septembre et le 31 dćcembre 1162; 
rindiction convient alors trćs bien et je ne comprends pas comment М. Scaduto, II rnona- 
chismo basiliano...i Rome, 1947, p. 153, trouve Ić ime discordance, sinon k penser qu’il 
ignore que l’indiction byzantine change le 1®' septembre. Mais le mćme auteur a raison, 
lorsque plus bas (ibidem) il estime que la date 1162 ne convient pas k Vintitulatio. Les auteurs 
de l’acte sont le roi Guillaume II (R. Pirro, op. cit., p. 1009, met Guillaume ler) et sa nUre^ 
Marguerite (mentionnće aussi dans rexposć); l’acte a donc ćtć rćdigć sous la rćgence de 
Marguerite, donc entre mai 1166 et le milieu de 1171 (voir F. Chalandon, Histoire de la 
domination normande en Italie et en Sicile, tome II, Paris, 1907, p. 303 et 351); ce qui m’in- 
quićte c’est l’e^actitude des ćlćments de la date: il faudra donc admettre qu’un copiste a 
omis de transcrire le chiffre des unitćs et ćcrit 6670, au lieu de 6674, 6675, 6676, 6677, 6678 
ou 6679, et que l’indiction est fautive; ou encore, connue la fantaisie des transcriptions de 
Pirro, que la date ćtait 6679 (= 1170—1171) et ne comportait pas la donnće indictionnelle; 
ге qui demeurerait encore insolite. 

II у avait deux actes, d’aprćs la mention qu’en fait R. Pirro, Sicilia sacra disguisi- 
tionibus et notitiis illustrata..., Palerme, 1733, p. 1009, donc im pour S. Maria di Bordonaro 
(perdu) et un pour S. Anna di Messina de novembre 1178, dont le texte est connu par la 
confirmation de l’archevć^ue de Messine, Nicolas, ćditće par C. A. Garufi, / documenti 
inediti delPepoca normanna in Sicilia, P. I (Documenti per servire cdla storia di Sicilia..., la 
serie, Diplomatica, vol, 18), Palerme, 1899, p. 166—167. La donation, non le document 
ćcrit, est mentionnće ici, dans notre document. 

** R. Pirro, Sicilia sacra disguisitionibus et notitiis illustrata..., Palerme, 1733, p. 
1009, en ćdite la formule initiale, avec la date, et les premićres lignes de l’e^posć. 

** L’analyse que donne l’ćditeur C. A. Ganifi (voir ci-dessus, n. 18) est k contre- 
sens; sur Jean du Sekrćton, voir F. Chalandon, Histoire de la domination normande..., tome 
II, Paris, 1907, p. 634. 
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a des droits sur une partie des biens de son mari, dćcide en 1163 de 
fonder deux monastćres, Гип au nom de sa femme et monastćre de 
nonnes, dedić k sainte Anne, qu’ils installeront dans les batiments qu’il 
possede pres de Tćglise Saint-Thćodore dans la ville de Messine, l’autre, 
un monastćre d’hommes, dćdić a la Thćotokos sur le fleuve Bordonaro 
au sud de la ville. II prend des dispositions ćcrites pour doter et organiser 
S. Maria di Bordonaro et S. Anna, et demande k sa femme de rćaliser 
son projet, s’il n’y parvient pas lui-mćme avant de mourir. Ces disposi- 
tions sont confirmćes par rarchevćque de Messine, Nicolas, et les souve- 
rains rćgnants, Guillaume 11, qui est mineur, et sa mćre Marguerite, qui 
ехегсе la rćgence, donc entre 1166 et 1171. 

Mais c’est aussi entre ces deux dates que Roger meurt sans avoir 
pu mener k son terme sa pieuse entreprise. Oulo, que Roger a instituć 
son hćritićre, reprend rinitiative de son mari dćfunt. Et, k une date 
diffidle k prćciser, mais qui est entre 1171 et 1176, elle fonde, au milieu des 
vignobles qu’elle possćđe dans cette rćgion, le monastćre de S. Maria 
di Bordonaro, qui dćpendra directement du sićge archićpiscopal de Mes- 
sine (et donc pas de rarchimandritat), et le dote des omements liturgiques 
et vases sacr& indispensables, d’une petite bibliothćque de dix volumes, 
de biens-fonds aussi (des vignes, un jardin potager, des terrains divers), 
de matćriel d’exploitation (tonneaux et pressoirs avec leurs cuves), de bćtail 
(3 paires de boeufs de labour, 2 Snes, 1 cheval) et de deux serfs. Elle 
choisit comme higoumćne un certain moine Arsćnios du couvent de Gitala 
dans la vallće de Dćmenna, homme bon et vertueux qui s’acquittera de 
ses fonctions de moine et de proprićtaire avec zćle et succćs. Celui-ci 
meurt probablement en 1189 (date de notre document). Oulo cherche alors 
un autre higoumćne et dćcouvre un second Arsćnios, de S. Filippo. 
Celui-ci accepte la charge qui lui est proposće, mais demande k la fon- 
datrice un document ćcrit qui prćcise ses droits et ses devoirs, ainsi que 
ceux du monastćre; Oulo ćcrit donc le document que j’ćdite ici, et qui 
tient de la donation avec charges et de la constitution monastique (en ce 
qui conceme l’higoumćne, car on ne dit rien des moines, tout au long 
de la teneur, sinon qu’ils doivent donner leur assentiment au choix de 
l’higoumćne), comme on pourra l’observer a la lecture de l’anal^se. 

Remarquons que la redevance annuelle de 100, puis 150 гагш, de- 
mandće k Arsćnios, et destinće k faire cćlćbrer une synaxe annuelle pour 
elle, Oulo, et pour son mari, fait apprćcier le prix ćlevć des „messes'* 
en Sidle au XII® sićcle; mais il faut savoir qu’il comprenait les frais de 
luminaire (фсотафСа), auxquels s’ajoutaient, en gćnćral, ceux du banquet 
offert a la communautć et les aumones en nature et en espćces distribućes 
aux pauvres k cette occasion**. 

Notons enfin que les mćmes peines frappent le kathigoumćne qui 
nćglige ses devoirs de religieux et celui qui nćglige ses devoirs de pro- 
prićtaire foncier. 


•* Voir, k titrc d*exemple, le chapitre concemant les (ivTjiJL^ouva dans le typikon de la 
Thtotokos xex( 3 tpiT<i)|jL^V 7 ) k Constantinople (dćbut XI Ic S.): ćd. F. Miklosich- J. Miiller, 
Acta et diplomata graeca ntedii aevi sacra et profana, t. V, Vienne, 1887, p. 374—377. 
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D) Liste des monasteres cites (octobre 1189): 

— S. Maria di Bordonaro, 

— S. Anna di Messina, 

— S. Maria di Gala (pres de Gastroreile)^®, 

— SS. Pietro e PloIo di Gitala (dans la vallće de Demenna)*®, Гип 
des moines, Arsenios, est devenu kathigoumene de S. Maria di 
Bordonaio, 

— S. Salvatore di Bordonaro et son kathigoumćne Sabas*’, 

— S. Fillippo il Grande et son kuthigoumene Paphnoutios^, 

— S. Ippolito et le hieromoine Constantin, chanoine de Messine*®, 
— S. Elia di Embolo, au nord de Troina 
Tous ces monasteres sont grecs. 

On peut у ajouter une eglise de Messine egalement grecque: 
— S. Teodoro, et son desservant le pvetre Piene, 

E) Prosopographie: 1) Jean du Sekreton (1.2), est probablement le 
meme qui est connu comme ofiicier dii Tresor par un acte de juin 1168 
(G. Spata, Le pergamene greche esistenti nel Grande Archivio di Pcdermo^ 
Pi.lerme, 1861, p. 437—440 = S. Cusa, / diplomi greci ed arabi di Si~ 
сИшу Pilerme, 1861, p. 484—486); 2) Jean Grapheus (1.1) etait aussi 
archonte du Sekveton (ce qu’on ne nous dit pcs ici), puisqu’il est ainsi 
appele duns un acte đ’avril 1183 (G. Spata, op. cit.y p. 293—296 = 
S. Cusa, op. cit.y p. 432—434)il est mort avant octobrc 1189; 3) 
Roger de Messine (1.2,29,65,105), mort entre 1166 et 1171, pourrait bien 
ćtve le juge de Messine qui devoila k Etienne du Perche qu’il devait ćtre 
assassinć les dates ne contredisent pas k cette identification, mais rien 
n’appuie cette hypothćse; 4) Јеапу pr6topapasy ou chef du clergć grec de 
Messine, est encore mentionnć avec ce titre en 1193 (voir ci-dessus); 5) 
Uarchimandrite Niphćn est en fonctions en mars 1184, ceci ćtait connu” — 
on saura dćsormais (1.161) qu’il est mort avant octobre 1189; 6) Geoffroy 
de Martorana (1.165) est celui qui fonda en 1193 un monastćre latin de 
femmes k Palerme’^, il signe notre document en latin, et c"est le seul 
Latin de tous les tćmoins; 7) Le notaire Lćon d’Amalfi (1.149), le neveu 


Sur ce monastčre, voir М. Scaduto, op. cit., p. 143—145 
*• Voir М. Scaduto, op. cit., p. 85—86. 

Voir М. Scaduto, op. cit., p. 116—122; l’auteur cite un higoumčne Sabas pour 
les annćes 1177—1188, il faudra donc considćrer que ce Sabas ćtait encore k la tćte du mo- 
nastćre en octobre 1189. 

•• Voir М. Scaduto, op. cit., p. 94—95. 

•• М. Scaduto, op. cit.y p. 109, cite le monastćre. 

•® Voir М. Scaduto, op. cit.y p. 87—88. 

II est citć par F. Chalandon, Histoire de la domination norntande en Italie et en 
Siciley tome II, Paris, 1907, p. 634. 

•• Voir F. Chalandon, op cit.y p. 333. 

•• Voir М. Scaduto, II tnonachismo hasiliano...y Rome, 1947, p. 221. 

•• Voir F. Chalandon, op. cit., p. 591. 
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de rarchimandrite Niphdn (1.178), Constantin, fils de feu Lćontios (1.183), 
les deux fils de Jean Boulkćramos (1.185,194), le logothčte de Messine, 
Leon (qui est mort avant 1189), ni son fils Roger (1.190), Nicolas Gan- 
nadaios, ne me sont autrement connus. 

Acte mentionne: Testament (^iara^i^) par lequel Roger de Messine 
leguait a sa femme Oulo rensemble de ses biens (1.38); le document 
etait postćrieur a la mort de Roger II (29) et, sans doute, a 1166 
(voir-ci-dessus), et antćrieur a 1176; il est perdu. 


1 “}* Srj'vov атго^хоИ-е^оо ’l(oavvoo тоо Гра^есо^ 

Yuv75^ тоб aTuoi^OH-^vou ФоуерСоо MeaoivTj^ xal oloo ’lcoavvoo тоо 
2ехр£тои *t* 

Kal тС av eiT] euaeP^arepov xal фих^^феХеотеро^ тои olxoSo{xetv хата- 
xal 7rveu{AaTtxa>v dtvSptov hf Tourot^ ouva^eCpetv тсааа^ 

5 auTĆov та^ ХР®^^^ lx7rXYjpouv; Оита> у*Р ^tov тац ixetv(t>v 

еихац xa8*’ žxaaTy)v l^euptcvC^otTo xal ol Iv^rjptouvret; ^žvot xal аХг^та^ 
xal тгеугјте^ avaTcauatv ^е^ау^^уСа^; Itpeupavro * ax*P^<^®^ Т^Р 
&Stxov У](х5и; pt^v аЈХф^Хафсо^ d7roXauetv tćov tou 0eou Stopetov, l^eCvco Вк 
{ХУЈ Tiap^^stv xdv {x£po^ Y0uv Tt tćov auTou 8coprj8*£vTCOv ‘?){xtv, {xy) б’ 
10 атгб TĆov auTou OepaTreuetv auT^v. Таита еСбсо^ у) ^y)9etaa OuXćo xat 
TĆ)v Tt{xtov xal ^coo7rotć>v aTaupć>v t^to^etpt*)^ 7roty)aaaa, t:?)v Trapouaav атг’ 
dvTeuO-ev “Ј^бу) ŽyYP*9®^ IvuTrć^pa^ov а^хетатретгто^ dvaXXoCcoTov ^тг- 
apa7ro(y)Tov dTrapdB-pauarov xal d(xeTa{x£Xy)Tov ixSoTtxy)v au{X9cov(av xal 
(хтгХгј^ 8copedv, Ty)v Trdaav Co^uv xal 8uva{xtv lx tćov 9 tXeuaepćov xat B-eCcov 
15 ^^rouaav v6{xcov xal Iv {ху)бе{х(а ^y)aet dvaTpaTTTjVat Гј xa0^u7ropXy)^vat би- 
va{X€vy)v ou тгар’ l{xou аитујс; ou тгара Ttvo^ tćov xXy)pov6{xcov l{xou те xal 
-rćov Tou l{xou dvSp6^ eiTTco, xal 8ta86xc*)v xal StaxaT6xc*)v, T(0e{xat xal 
TTOtćo žxoua(co^ ^фб^со^ xat dptdarco^, oux Ttv6^ у^ фброи у) 

ouvapTra^r^^ ^ ^a8toupYta<; ?) v6{xou ^ фахтои d^vola^ у^ dpxovTtx^^ ŽTrt- 
20 xoupla(; ^ tćov dXXcov aTrdvrcov tćov Tot^ 8*е(оц v6{xot(; d7roTeTpa{X{x6vcov, 
dXX’ ix тгоХХу)^ 1{хо(, co^ elTretv, 7гро^{х(оц xal О^еХујоесо^ xal хата 
’АхоиХ^а>г?)^ ŽTrepcoTTjatv, d7roTaaao{x6vy) Trdaav vo{xtx-?)v poy)0etav xal т6 
ĐeXXetdvtov б6^{ха, Taunrjv t?)v тгер^^раф^ тгрб^ а6 t6v {xovax6v ’Apaćvtov, 
t6v 6p{xci>(xevov ^тгб ту)^ {xovy)^ тои *А^(ои Ф^ХСтстгои MeaalvT)^, хата Ty)v 
25 U7roxet{x6vy)v Tou Хб^ои 8tTQY>)otv. Kat ^ap тгрб xp6vcov Ttvćov фи^^хгЈ^ y){xć6v 
lvexa асоту)р(а^ xal {xvTQ{xy)^, ŽTt ^ćovro^ тои Iv {xaxap(a т^ Xy)5et dot8({xou 
6{xou dv8p6^ ‘PoYep(ou, ipouX6{xe^^a 6x tćov U7rapx6vTcov y){xć6v ^aTa^co^tov 
7roty)aat Tt{x(cov {xovaxć6v тгрб^ 8o5oXoY(av xal alvov 0eou xal {xvy){x6auvov 
TĆ6v det{xvy)aTCOv xal {xaxap(cov audžvTcov y){xć6v Фо^ер(ои {хе^аХои руј^б; 

23 BeXXctdvtov: ĐcvidXtov V Ц 25 фохсху)? .* фих'.хои V I! 28 0cou : 0еср V 
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30 xal T6>v хата SiaSo^V xX7)pov6fxa>v абтои >cal tcov 7](ia>v xal 

TuavTOv TĆov И -V dXXa xal zIq (JLaxp 07 )[iipeu(nv tćov та 

(тхујтггра (j7)(X€pov т 9 )^ ра(пХе 1 оц Ž7rixpaTOuvTa>v xal tćov xX7)pov6(xa>v auTĆov, 
£т1 S^ xal итготау^)^ TcavrS^ 7roXe(itou auTĆov * iTuel S^ 6 

(pS’Svo^; oux “ђ^еухе t 9 )v d^aO’V [ ] тои ^Y)8^evTo^ 

35 doiSl(xou Фоуер^ои xal e(xou dvSp6^ [ ] >cal cU 

l(X9dveiotv iTciSeL^at таита (хета S’dvaTov аитои х^усо тсетсХтјрсоха хас 
dveSotaoTĆo^ та аитои Tcdvra xaTotXt7C(i>v et^ ty)v ž(x-?)v i^ouatav >cal xupt6- 
ту)та, (o^ Iv т 9 ) StaTaEet auTou dptS7)X6Tepov t6v уар еихтт)- 

ptov olxov žtc’ 6v6(xaTt ттј^ 0 ео(Х 7 )торо^ el? хатауо>Т1о^ (xovax^v dvaTelpa^ 
40 ix pd^pcov el^ т6 69’ 7)(xćov tSt6xTtcrrov YOvtx6v тбтсо^ “^Tot тои ^T^O-evro; 
(xaxotp(ou ž(xou (juveuvou xal xd(xou OuXćo^ ттј^ аитои Y^vatx6^ žv т^ тт;^ 
MeaaivT)^ StaxpaT7)aet žv тт) тотсоЗ^а^а тои 7Сота(хои ĐopSouvdpou Std 
dpxte7ctaxo7ctxou отаиротст^т^ои >ceXXla те Std^opa dvot^oSo^ii^aa^iev тсроа- 
xupcoaavTe^ žv auTĆo тсХессЈта eu^u^ YP* 9 ^^* PtpX[a, та lepd, та<; eEx6va:;, 
45 та рХаттСа, та ^o^pd^ta, та SžvSpa, та potSta xal та Xot7cd, djcep хатаХс7ста>^ 
Staaa^et, SLaxo7coT7)pta P', т6 Sv dpYop6v, xal т6 ŽTepov xaaatTŽptvov, XapCSa 
dpYup7)v a', d7cotXapCa? xu7cptva^ Y > ^(AtaT7)ptov £v xal ха [ ] 

£v xu7cptvov, (xavdXta ^еи^т) Suo (xtxpd >cal (хе^аХа xu7cptva, тратсе^о^бра 
Suo, т6 Iv ndvvtvov xal т6 iTcpov žx (хета^ои, IvSuTa? Xtvd^ Suo, 
7) (хСа xevT7)TTf), xal 9 ) 1 тера žx (хета^ои xal 4 т 1 ра XtvTQ, (jrt^dpta 
50 p', Ž7ctTpaxTQXta Suo, Ž7CL(xdvtxa ^еи^т) Suo, p7)Xov Iva* TdSe РфХСа, 
’A7c6cjtoXov, EuaYY^^^<>v, (jrt^epdptv, (X7)vatov (X7)vći>v Tptćov, 7cav7)Yuptx6v 
ptpXCov xal PtpXCov тои Aa(xacx7)vou, 1рС1>т7)(хата ттјс; 

1тера 1рсд>т7Ј(хата тои d^Cou Гр7)^орСои Nu^jot)^, 6 0еоХб^о^, eu^o^^^tov, 
Td Tcdvra eCcjt Sžxa. Al UTcocjrdtjet^ * 6 {iiycL^ d(X7ceXc6v, žv J> lcjrt т6 
55 (xova(jT7)ptov xaO^Tt i(jTtv auT6>cXet(jTO(; xal 7C€ptopt(j(xžvo^ >cal тсерс^рау- 
(xžvo(; (juv Tou žv auTĆo тсерфбХои xal -^(lepoSžvSpcov xal dp^ćov [ ] 

^copa^Ccov xal žvS^^cov oCx7)(xdTcov xal xeXXCcov xal PouttCcov X7)vćov те xal 
u7coX7)vCcov xal et Tt S’ dv ŽTepov, cocjauTcoc; Td тсаратсХтја^а x<*>pd9ta 9)(х1т€рх 
7^(xepd те xal d^P^^ тои х^рлф^о^ 2ouXXa^, xaOiSTt žcjrlv 6 Stopt(j(x6^ 
60 auTou ŽTcdvco tćov d(X7ceXCcov ’lcodvvou т^? Nea7c6Xeco^ xal Tcacjav t9)v 9)(xe- 
TŽpav dva(xotpCav tćov ^^pa^Ccov tćov AaxCvcov xal x^P*9^^v tćov MuXcov 
TĆ ov 7cX7)(jta^6vTcov Tot^ opoO-ecjCot^ т^^ (jepaa(xCa^ (aov^c; tt)^ Г^Хоц, dTcep 
uTCTjpj^av (X7)Tpćoa тои ž(xou dvSp6^. Kal djc’ auTĆov eCatv xal d^opaalat, 
6(xoCco^ xal та ^^pd^ta djcep 7)Y6pa(jev 6 (xaxdpto^ тои ž(xou jcev^epou 
65 ’lcodvvou xal 7сат7)р тои ž(xou (ju^u^ou Фо^ерСои žxaT6v (xtXtapCata, xat 
Td xo>pd 9 ta тои Mavtdxou^, xal Td 9)(xC(jeta tćov ^o^pa^Ccov xal d(X7C€XCcov 
auv TĆov 7 )(xepoSžvSpcov xal d^pCcov auv тои 7)(xtaeCou тои брои^ тои 

41 xd(xou: xd(jLol V || 45 хатаХетгто)^ : хата Хетсто) V Ц 48 Tcdvvtvov : тса... xov V 
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’AfipouTou, та Y]fx[(Teia eloiv ттј^ [хоутј^ tćov xotXoYpocitov ттј^ f^(X€T^pa^ 
[xov9;^ т9)^ ‘Ау^а^ ’'AvvTr)^, Pot^ia ха[хатт)ра ^еиут) тр1а, 6vtxa Suo, &Xoyov 
70 Iv, So6Xou^ Suo. OuTO^ <tuv ©eto тгар’ i[xou уЕГ{о^^6т(х. otuouS^ xal Sta<Txl^et 
Tou [ ] бфеСХо^та^, ou t>)v Tu^ouaav el^ov 7cepiaxo7rtov 

T^Se xaxei<Te xal Siavoou[xlv7) e5p6v Tiva хата dX7jO«iav dvSpa еиХар^ 
xal 9opou[xevov t6v 0e6v, ’Apalviov To6vo[xa, t6v ^тгб тт)(; [xovt)^ ттј^ Fi- 
таХо? 6p[xto[xevov, Svriva тироеатЛта 1хе1<те хатаатт)аа<; hikoy^ О^еофбро^ 
75 тгатбр tov xal X(xXto^ xal д«ар6атб>^ т6 7rol[xviov аитои 7uoi[xdva^ xal та 
7rpoa6vTa 7гра^[хата ттј^ [xovt)^ бтсаи^тјаоц, <i)<; ixetvo^ 6 SouXo^ 6 т6 
TdXavTov Tou xuplou аитои 7coXu7cXaatda(x<;, I^O-atre Ttov XetToupYT;aat 

dTcoSou^ т6 69etX6fX€vov‘ [хета S6 S'dvaTov aurou, xaTotx(av xal dvdTcauatv 
!^T)T<6v el^ ix7cXTjptoatv тои тбтсои аитои xal el Suva^Sv хре^ттот6р<о^, роиХтј 
80 dvSptov xal ixXoY^ 7cdXtv d^eo^Sptov TcaTiptov e6p6v <те t6v 

ST)X<odivTa ’Aptriviov [xovax6v тои 7cpoa[xivetv iv ттј ^T)9^etaT) [xovt) tt;^ 
©еотбхои, Žto^ 6 Tcaptov lx®^ ^ dp^eiv Iv auTto xal TcptOTeuetv [ 

] o6v xaTd t6v ivSvra aoi axo7c6v. ’ETcel [хета тсро- 
Ou[x(ot<; xal [ ] iSi?^ xal IyYP®9®^ <TU[X 9tov(av тсар’ 

85 ž[xou l^^irjTT^aot^, xal S-J) 9aCvo[xat dvaTtS-el^ ŽtcI ai t6v тсрорт^в^б^та TcdvaeTCTov 
va6v xal та auTto Sta^ipovra ŽTcavra, t6<; lvTt[xov xal ivdpeTOv xal tTTcouSatov 
iv Tcavrl 7CpdY(xaTi тсрб^ 7cept7coCT)atv xat xotXXtipYetotv xal 9tXoxaXCotv ŽTct- 
[xiXetotv Siouaav doxvov xal dpd8t)[xov So^o^o^Cotv xal 9<отаф£а^ xal ^dvra 
Tto 0e<6 dpiaxovTa, хоО^^тсер ivtoTCtov тои хата tt)v :^[xipav Tt[xttoTdTou 
90 dpxte7ctax67cou [xeY0tXo7c6Xe<o^ MeaaCvr)^ xup ‘PtYxdpSou 1<ттер5о<^ xal i[xot 
xal <6[xoaot^ 7cp6<; auT6v 9uXd5at xal 7cXT)pt6aat бте та ттј^ -J^^ouf^evCa? 
xal dpx^? тсар’ aurou itrrip^^, xal ^тсерраребдт) aot xal ou [x6vov таита, 
dXXd TcdvTa т<6 0et6 dpiaxovTa. Su[X9tov<6 Si xal тоито тсрб^ <т6 xal 
da9otXC^o[xat тои kjtiv oe TauTT)v eCpT)[xivT)v d^Cav xaTa[xov^v d7c6 yt тои 
95 vuv xal Se<T7c6C^etv d^pi тсрб^ K6ptov ixST)[xCa^ aou, [х*?) ivvoou[xevo^ 
lx7CTto<TCv Ttva fj dXXoTpC<oatv ix таитт)<; тј dvaTp07r>)v ix т^^ ixSoTtx^^ 
T)[x<6v <TU[X9<ovCot^ xal Stoped^ d^pt t:?)v <t^v теХеитт)^* eC SS^et ae тсрбтеро^ 
i[xol T(6v TT)Se iTcavaaTrjvat [ ] UTcdp^to irc’ aur^ to^ xXT)pov6[xo^ 

xal хттјт<ор TauTTj^ xal Svrtva pouXo[xat aM^t<; dTCo^aS’tardv iv аитт) 


69 ха[хатт)ра: xa[X7cepd V || 71 тсерктхотссб^ : Tcept... oictov V !1 76 Evangelium 
uc, Matthaeum^ 25, 14—31; Ev, sec, Lucam^ 19, 12—27 Ц 82—83 [ ]: 

•. .pi^ooa V II 84 [ ]: diceS ... ито V || 85 dvaTt^el^ : dvacC^v V li 

91 ifiYou[xevCa<; : f,You[xivr^? V || 94 (ia9<xXC^O[xat: da9aXC^O[x [ ] V. 

96 ix7CTtoaCv : 1х7ст [ ] V Ц ixSoTtxT<; if;(xt6v <TU[x 9 (»>vCa? хаС Stoped^ (ž/pt 

tJJv : ix . .. . тт)^ if)[X(6v SoTtxT;? <rj[x 9 (ovCa?. tt)v V Ц 98 iKovoaT^vat: iTcavd- 

trret [ ] V. 
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100 тгроесттсота, el уе х^уо> тгрот^рт) тб Хе 1 тоир'рг)стс»), 6 бтг)Ха>0«1; 

xa07)You(xevo(; ’ApCT£vio<; Ictto žv таитт) ty) fxov7) [ ] 

xal та итгбр аиту)<; (ppovrl^Itov xal dvTe^ofievo«;, xal [x£XXovTt ctoi те- 
XeuTdv TTpoiCTTavai Y)You(xevov Žtt’ аит^ 6v dv роиХеста^ xotvY) роиХ^ tćov 
TY)<; (xovY)<; абеХфсо^, (х-?) ž^^vrov ž^ouCTlav žv таитт) tćov ž[xćov ctuyy^^^ 
105 xal Tou pT^O'^VTo^; ‘Po^eptou xal ž(xou dv5p6? xal dve^tćov xal xXY)pov6(xcov 
Ttvćov (хета SuvaT^v (xou 1тг’ аиттј ty) (xovYj >сата бесттготеСо^ трбтго^ ^ 
xXY)povo(xta<; Tt ^ \iyew dvaTpĆTretv tJ)v Trapouoav ^)(xćov lxSoTtx*J)v CTU(X 9 (ovtav, 
dXX’ ouSi £y^ auT*>) ri žxSouCTa Ž^co dSetdv тготе xatpćo ^ Xiyeiv 

Tt хата CTOU тои xad7)You(x6vou X*P^^ dvaTpoTr^? ty)<; 7гаро6ст7)<; (xou 
110 CTU(X 9 o>vta^ тј 7гер1 žctSScov ^ Trepi e^SScov тј 7гер1 

elCT^općov xal Trept Ttvo? dXXY)<; dvep(XY)veuCTeco^ т^? (xovy) 5 , co<; Trdvra 
та т^^ (Aov^? тгрб^ 0e^v тгростхирсосто^ тгрб^ тб^ Oetov va 6 v, xal 7гр6<; 
Tou^ Žtt’ auTĆo бфеСХо^т^х^ 7 rp 0 CT(x 6 vetv (хо^ахоб^, dXXd (x 6 vy)v dva^opdv :>)(xoL; 
lxct^ 'C‘Ou<; тгроатгеХт^Хи^бта^ (хоехарссотатои^ Y®^? y)(xć 6 v (xvY)(xoveueCT^at. 
115 Su(X7re9c6vY)Tat Sž xal тоито, tva xaTeTouCTtov сти xal oi (хет^ стои ттј^ 
^Y) 0 «tCTY )5 (Aov^e; TTpoeCTTĆoTe^ StSouv et^ poT^O^tocv tćov žvtauCTtžcov CTUvd^ecov 
Tou pT^^'lvTO^; (xocxaptcoTdTou ž(xou Фо^ерСои ^тгро^астСсттсо^ тарСа Trevnr]- 
xovTa xal 1тера Tapta 7revnQXovTa б(хоСсо<; et^ Td ž(xd IvtauCTta (хет^ ttjv 
i(XY)v TeXeunQv, xal et^ n>)v Y)(xlpav ty)^ I^SSou (xou, бте tćov хР^^^ XetTOup- 
120 Y^CTco Tapta бхатб^. Ou^ итгохе^стета^ Sl y) Totaung (xovy) IttI Ivox^ 
CTTpaTtcoTtxY) 7 rXcot(xć 6 v, IXeu0^£pa ŽCTTtv lx тгастт)^ xal TrocvroCot^ 

ivox ^?5 (x 6 vov тб dvaYpa 96 (xevov таит 7 )<; el^ ty)v (хе^аХт)^ l)cxXY)CTtav S^et^et 
TeXetv xaTeTouCTtov eE<; t 6 v dpxte 7 r(CTxo 7 rov МестстЕ^ 7 )<; xeplv Х[трос<; Suo xat 
(xta(xa ХЕтрос^ Suo xal ouSlv 7 rXlov. Toutcov Trdvrcov xocXodeXć 6 <; xal 6 (xopo 6 Xci>^ 
125 xal деарбсттсо^ ctu(X 9 covy) 0 ^Ivtcov, бте тготб xatpć 6 ^ ХР^^^ Ђ е^есттс^<; 

et; тб (xlXXov iTrt dvacrrpo^T) ty)^ тгаробсттЈ^ (xou абтарбстхои xal хосХоО^бХои^ 
lxSoTtxY)<; CTU(X 9 covta<; ^avćo (xeTd(xeXo<; хаО*’ olovST^Ttva X 6 yov Iv оЕсо^тјтготе 
Xp 6 vco Yj трбтгсо тб ct 6 voXov, ^ Iy^ аитт) ^ Tt^ tć 6 v y)(xć 6 v xXY]pov 6 (xcov xal 
Tou (хброи^ :>)(xć 6 v ^ ^тгб tć 6 v tou ^y)Q'Ivto<; dotSt(xou dvSp 6 <; (xou ‘Po^eptou 
130 tStcov fj xXy)Pov 6 (xcov, бсттц dv xal etY), tva žx^ dpdv xal dvdd'ef^a ^тгб 
TY)^ а^Еа<; TptdSo<;, xdv аитб<; elY) 6 тб StdSY)(xa 7 r§ptxet(xevo^ xXY)pov 6 (xcov, 
xat Td? dpd<; tć 6 v tI*^ d^tcov О^ео^брсоу тгатбрсо^ xal StdStxov l^et xal 
TY)v 0eo(xiQTOpa, dYX^vY) Sl аитб^ с 6 ? тб^ 7 rpoS 6 TY)v i^a^d^ot тои ptou xal 
ev TĆ 6 (xeXXovTt xotvcovY)CTat тб т9ј^ хоХастесо; tć 6 v CTTaupcoTĆ 6 v тои KptcjToij, 

lOD XeiToupYT^co: XctT [ ] V || 101 *ApCTlvto<;: [ ] (iio<; 

V II 107 Tt: 'ki^zir т[ ] V || 111 dvep(XY)ve6CTeco;: dvep(XY)v9jCTe<o(; 

V i; 112—113 тгрб; Tou;: тгрб; тои V Ц 114 тсроатгсХтјХиОбта; : тгроатгеХ^та; V Ц (хаха- 

ptcoTdTou; : (la^aptoT'^^TOu; V Ц 116 CTuvd^ecov : CTuvd^l V II 120 итгохсСстета^: u[ ]V 

II 121 CTTpaTt<oTtxY): сттрапот[ ] V | 123 TcXctv: TeXć 6 v V || 125 тб 1^есттб>; : т 6 

IvcCTTĆoTi V II 126 xaXo^lXou; : хаХо^сХсб; V 
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135 7гр6(; то\1тоц fx:?) eioaKoužod-co [ ] бсхасоХоу!«^ 

7грораХХо1то, оХХА ?^ 7 )[Х 1 ои<ув<о хатофаХХб[хеуо^ тсрб? т6 Se<nroTix 6 v pe<rrt- 
apiov обухСос^ о, тгарбх*^ тгрб^ <yi t6v ха^у^^Р^®^ Хбуо> 

7гро<утС{хои vofxC<y[xaTa ixaT 6 v, 7 гА<уос^ б^ббои^ xal PeXTici><yei^ ^ 

fxov9j хатофосХб^уд-ас ŽttI бстгХсо av)QXećo^ * ^хета 8i t9)v tćov 7rpo<yTCfxcov 
140 lxTi<ycv elvac t})v 7rapou<yocv Y)fxćov 4 xSotix9)v <yufX9covCav aTrapa^'pau^rrov 
xal aTrapa<yaXeuTOv et^ тои<; атга^тос^ xal 8cY)vexec^ 

xocXćo<; f)fxćov Scaxecfx6vcov етг! тос<; <yufX9covY)S«Iacv, <yu 6 ^Y)d«l^ *Ap<y6vco5 
xa07)Yo6fxevoc xal oc ^хета <yi ScaSo^oc ттј^ ^Y)&eCaY)^ ^ђ^хетброс^ fxovYj^ А^хеХесте 
Yj ^adufxeiTe тс žv тгАоу) т9ј бо^оХоу^х^ј ufxvcoSCa 9j iv т9ј фсотафСа ^ £v т9ј 
145 epYa<rtoc tćov т9ј^ fi.ov^^ axcvTfjTcov, 9ј Y)fxa^ итгоотрбфеав« xal оих атго- 
бехеав« т6 хата Suvafxtv xal со<; беотгбтос^ хас хтСторос^ т^С H-ov9j^ xal 
Ttf^aad^ac xal fxvY)fxoveuea^at 1тс Si xal тои^ 9)fxćov Y6WYjT0pa<;, tva xal 
u^ec? TOt^ avcoTĆpocc; 7rpo<yTtfx9jfxaacv xal Ž7rcTCfxCat^ итгбхесаЗ«. ’E^pA^T) 
т9ј 7ГоХХ9ј тгарахХтђаес т9ј^ ^Y)deCaY)? ap^ovrCaoif)^ OuXć6^ Ažovro^ 

150 voTapCou тоб ’AfxotX9tvou хат’ i7rtTp07rY)v тои еиХаРе<утатои lepico^ хир 
’lcoavvou xal тгрсототгатга т9ј<; ^хе^оХотгбХесо^ MeaaCvY)<; xal тои хата 
t 6 v xatp6v vofxcxou xal та^оиХарСои KcovaTOcvrCvou cep6co<; тои *А^Сои 
ЧтгтгоХбтои, fXY)vl ’ОхтсоррСсо TĆ6 сХСуТ) 1тес tv8txTtć6vo? ^ f 
f SApoc^ еитеХу)^ fxovax6^ xal т^^ тои Есот9јро^ fxov^^ xa9Y)Youfxevo? т9з 
155 7гоХХ9ј 7гарахХ9јаес т^^ ap^ovrCaoT)^ xal ifx^^ беСа^ хира^ OuXć6<; итгб- 
урафа t 

f Па 9 ^оитсо<; еитеХу)<; fxovax 6 ^ тои ^A^Cou ФсХСтгтгои тои Махрх хадт)^®^'’ 
fxevo^ т^ тгарахХт^оес т9ј^ apxovTCaaY)<; xal Ifx 9 j 5 deCa^ хироС^ OuXć 6 ? итгб^рлф* t 
t [ ] тА Avcoripco fxapTupć 6 tSco^eCpco^ т^ тга- 

160 paxXTQ<yec т9ј^ хира^ OuXć 6 <; xal 9)^хет6ра^ deC<x^ t 

t *0 тои ^хахарссотАтои apxcfxavSpCTOU хир NC^ovo^ а^ефсб? ’IcoavvY)^ еитеХу)^ 
fxapTupć 6 v итгб^рафа tSco^cCpco^ t 

t KcovcTTavTtvo? tepofx 6 vaxo? 6 тои 'A^Cou ПтгтгоХитои xavovcx 65 MeaaCvY)^ 
итгб^рафа t 

165 t Ego Goffredus de Marturana quod prescriptum est concedo et con- 
firmo t 

t *0 тои fxaxapCTOu AeovrCou ul 6 ^ KcovcrrocvTcvo^ 7 rapaxXY)S-el<; тгара т^^ 
d'eC^o^; xupa<; OuXć 6 c fxapTupć 6 v итгб^рафа t 

t *0 тои aTTOt^oufiivou ’lcoavvou ĐouXxepafxou иСб^ [ ] тгара- 

170 xXy) 0€1^ тгара т9ј<; хира^ т9ј^ d^Ca^ fxou та dvcoTipco YeYpafAH- 6 va fxapTupć 6 v 
итгб^рафа t 

137 Хб^со TTpcKjrCfiou : Хбуои тгроатС^хсо V Ц 143 ot fxeT<x oi StdSo^ot: 6 fxeT<x oi 
St<x5oxot V II 148 итгбхесо^с: итсбхесотас V Ц 149 АрхоУтСоот)^ : ip^^vnr)? V II 157 
fxovax6^ : fxdpTup V Ц 168 fxapTupć6v : fxdpTup V 

lO^ 
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t ‘0 cutsXy)<; xal lo^aTO^ ttAvtcov tćov Uplcov П£тро^ xal хата t?)v r^pLlpov 
ХеСтоируо^ ‘AyUu @eo$copou MeoolvT)^; бтиур^Ф* t 

t ‘0 тоо (хахарСтои Aćovro^ Хоуо8^тои MeaaCvT)^ uli^ Фоу4р10^ тсарахХтг)- 
175 тсара тт)^ avcoTĆpa^ архо>ггС<т(П)<; xal eu^eveardcTT)^ xal žfXTj<; O^eCai; 
хира^ OuXćo<; т(х avcoTipco {xapTUpćo t 

t OiX60t:o<; £UTeX:?)<; (xovax6? тои ‘АуСои ’HXCou тои ^E(xp6Xou t 
t ‘0 Tou [хахарСтои 4coavvou BouXxepdt(xou ul6<; Мс^ат^Х тА dtvcoTŽpco [хар- 
Tupćov итгбурафа тт) харахХтјаес тт)<; хира^ тг^<; Ž(xt)^ d'eCa^ t 
180 t ‘0 еитеХт)<; lepeu^ ^IcoavvT)c; 6 тгрсототгатса^ (хеуосХотгбХесо^ MeaaCvr^^ итгб- 
урафа t 

t *0 еитеХ'})? Nix6Xao; i FavvaSatoi; ларахХујде^; (хартирт^ и7с£ур*т'* t 
Paris — Rome 


182 fiapTupćov: fjidtp lup V 
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Recueil des travaux de Vlnstitut d'Btudes hyzantines, VIIIi 
(Milanges G. Ostrogorsky I) 


Н. HUNGER 


ZUR HUMANITAT KAISER ANDRONIKOS II. 

In seiner „Geschichte des byzantinischen Staates“^ zeichnet der ver- 
ehrte Jubilar, dem diese Festschrift gewidmet ist, in wenigen Strichen ein 
Bild der Personlichkeit Kaiser Andronikos II., in der ausgesprochenen 
Absicht, ihn gegentiber abwertenden Urteilen anderer Historiker zu reha- 
bilitieren: „Gewifi war Andronikos II. (1282—1328) kein Staatsmann gro- 
fieren Stils, aber er war auch durchaus kein unfahiger Schwachling, als 
welchen ihn die moderne Geschichtschreibung darzustellen pflegt. Seine 
Politik war nicht frei von schweren Mifigriffen, man mufi aber anerken- 
nen, dafi er auch eine Anzahl wichtiger und kluger Mafinahmen traf, welche 
zeigen, dafi es ihm an Versttodnis fur die Bediirfnisse des Staates nicht 
fehlte. Es ist nicht ihm zur Last zu legen, dafi bei der trostlosen Lage alle 
Sanierungsversuche nur eine beschrankte Wirkimg haben konnten und dafi 
sie durch die weiteren Ereignisse umgeworfen wurden. Zudem besafi ег 
eine aufierge^ohnlich hohe Bildung und hatte ein ausgesprochenes Inter- 
esse fur Wissenschaft und Literatur. Mtoner von hohen geistigen 
keiten, wie Theodor Metochites und Nikephoros Gregoras, ^Шгеп zu seinen 
nachsten Ratgebem und Mitarbeitem. Wenn das Zeitalter der Palaiologen 
eine Epoche grofier kultureller Blute war, wenn Konstantinopel trotz des 
politischen Verfalls ein intellektuelles Zentrum der Welt blieb, so war das 
nicht zuletzt ein Verdienst des viel geschmahten Andronikos“. 

Was hier von der kulturellen Hohe der friihen Palaiologenzeit mit 
Recht gesagt wird, hat die Forschung gerade des letzten Jahrzehnts viel- 
fach bestatigt. Das gunstige Urteil, das schon ein Wilamowitz iiber die 
Philologen dieser Zeit fallte, wurde durch mehrere umfangreiche Mono- 
graphien zur Textgeschichte klassischer Autoren erhartet. Aber auch die 
Kunsthistoriker sind mit Eifer und Erfolg daran, Herkunft und Entwick- 
lung der Palaiologenmalerei immer weiter aufzuhellen, und eine Fiille 
neu restaurierter und wiederentdeckter Fresken und Mosaiken bietet der 
Forschung willkommenes Material. Dafi mit Mannem wie Theodoros Ме- 
tochites imd Nikephoros Gregoras bereits der Geist des Humanismus in 
Byzanz einzog, wird man nicht mehr bezweifeln durfen. 


1) Miinchen *1952, S. 380. 
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Die folgenden Zeilen wollen ein kurzer Hinweis darauf sein, daB 
imter Andronikos II. nicht nur der Humanismus, sondern auch die Hu- 
manitat in Byzanz eine Heimstatte fand. Eine der unsympathischsten 
Erscheinungen im offentlichen Leben der Byzantiner war die durch jahr- 
hundertelange Tradition festgewordene Unsitte der Blendungen und Кбг- 
perverstiinunelungen aller Art. Es gibt wohl kaum einen Herrscher seit 
den Anfangen der mittelbyzantinischen Zeit, von dessen Regierung nicht 
die eine oder andere Verstiimmelung oder Blendung berichtet wurde. Kaiser 
Michael VIII., der Vater Andronikos’ II., entledigte sich zu Beginn seiner 
Regierung des gefahrlichen Rivalen Johannes IV. Laskaris durch Blendung 
(1261). fieinem jungen Sekretar Manuel Holobolos, der gegen diesen un- 
menschlichen Akt protestierte, liefi der Kaiser Nase und Lippen abschnei- 
den. Andronikos, der Sohn, wufite natiirlich, seit ег zur Vemunft gekommen 
war, von diesem Verbrechen und suchte es spater gutziunachen. Georgios 
Pachymeres* imd Nikephoros Gregoras* ег^Шеп, dafi der junge Kaiser den 
geblendeten Johannes Laskaris in seiner Verbannung in Bithynien aufge- 
sucht habe, um ihn, so gut wie moglich, fiir das erlittene Leid zu ent- 
schadigen. Wohl wird als Begriindung fiir diese Handlungsweise angegeben, 
Andronikos habe die gottliche Strafe gefurchtet, da ег von der Blendung 
des Johannes Laskaris als kleines Kind zwar nichts gewufit hatte, die Tat 
seines Vaters aber durch die Ausschaltung des rechtmafiigen Nachfolgers 
doch ihm, dem nunmehrigen Thronfolger, zugute gekonunen sei. Andrer- 
seits berichten unsere Quellen iibereinstimmend, dafi Andronikos schon 
auf Grund seiner Giite und Milde jegliche Bestrafung durch Verstiimme- 
limg scharfstens ablehnte. 

Nikephoros Gregoras, der die 7гра6т>)<; des Kaisers wiederholt betont^, 
schildert die Episode der Gefangennahme des abgefallenen Alexios Phil- 
anthropenos durch den kaiserlichen Protovestiarites Libadarios. Als die 
Kreter „ihren“ Philanthropenos ausliefern, ШЈг ihn Libadarios schon dre 
Tage nachher kurzerhand blenden, um sich an ihm zu rachen:® аХХ' h V6> 
XaPo>v (sc. 6 Лфабар 10 ^) т6 тои pa<TtXćci>^ xoXa<Tet<; 

d X i V 7) т 0 V xal 8ei<Ta^ ф^Хау^-рштгСас 6 8ć<T{jLtO(; tu^T) атгеХЗ-о)^ {лета 
TpCT)QV dt7c6 TY)^ хата<тх^<Уесо^ :?){jt£pav <x<patpetTat tcov ^^d'a^fjtcov aurou та^ аоуа^. 
Libadarios fiirchtete also eine Begnadigung des gefangenen Verraters ( 9 tX- 
avS^pcoTcia hier im Sinne von <ptXdive^pco7cov, Gnadenenveis, venvendet), da 
ег (iie unerschiitterliche Haltung des Kaisers in puncto Ziichtigungen kanntc. 
Die Formulierung т&.... тсрб^ т(х<; xoXaaet^ <žxCvy)tov deutet darauf hin, dafi 
es sich hier um eine grundsatzliche Einstellung des Herrschers 
handelte. 

Bestatigt wird diese unsere Auffassimg durch zwei Stellen aus bishcr 
unedierten Kaiserreden auf Andronikos II. Die eine stammt aus dem 1. 
der beiden BaatXtxol Хбуо^ des Theodoros Metochites, die in dem 
bekannten Wiener Кос1ех mit den rhetorischen Schriften des Grofilogo- 


*) II 103, 18 ff. Bonn. 

•) I 173 f. Bonn. 

*) I 162, 17 f.; 237,2 Bonn. 
») I 201, 16 ff. Bonn. 
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theten uberliefert sind.® Hier heiBt es auf f. 95 '": ф уе тоаоито Ц тб nepiiv 
ттЈ? 9iXav-8-p6>7t(a^ xal 9 tXo(xTou yvo)(xy)^, фате xal v6fxo^ ЛХото^ 
оито^ аотф xal 7га(П)<; tćov тсрау^латсо^ I7Ciyivo(jl6v7)<; dvdt^^tT)^ xal dvTiTrpd^eto^ 
баа elx6^ (iu(xpa(vetv (ахирбтеро^, (X7)56va C7)(xtćoaat (хор(а) Ttvl тои 
ato(xaTO<;, (Х7)б’ £xx6^at, (Х7)б’6Хаттсоаа^ t7)v ^uatv, (Х 7 )б’ dv et 
Ti xal Y6votTO тсар’ аитои. Т7)<; Tcdvr’ dp(aT7)<; xal З-аи^хоиггт)^; 7ср6^ра(х(ха Рсоттј^ 
tb^ dv Tt^ etTCT) xal тсрсотт)^ UTcd&eatv тсроиаттјаато ola бт) Tot<; Т7)<; 7coXtTe(a<; 
v6(xot^, tb^ та тсоХХа auYxexcbp7)Tat, xal тоит’ Žtc’ da 9 aXet(x xai тф реХт(ат^р 
Toiv xotvćov Tcdvu Tot хат(х xatp6v 1хаатоте. Ег (Andronikos) besaiB ein sol- 
ches Obermafi an Humanitat und barmherziger Gesinnung, dafi es ihm 
als unverbriichliches Gesetz galt, starker als jede drohende Zwangslage und 
jeder vermutliche Widerstand, niemand an irgendeinem Glied seines Кбг- 
pers zu bestrafen, noch zu verstummeln, noch physisch zu beeintrachtigen, 
was immer auch von ihm verbrochen wurde. Damit stellte ег das Рго- 
gramm der allerbesten und bewundernswerten Lebensweise, wie man sagen 
konnte, als erstes Thema an die Spitze der staatlichen Gesetze, wie zu- 
meist zugegeben wird, und das zur Sicherheit und zum Besten der Allge- 
meinheit und jedesmal gerade zur rechten Zeit. 

Auch hier wird die Haltung des Kaisers mit seiner 9tXav8^p(07c(a be- 
griindet; sie ist ihm unverbnichliches Gesetz (v6(xo<; ЗсХито^ — man ver- 
gleiche т6 ...(xxCv7)tov — und steht sozusagen an der Spitze der staatlichen 
Gesetzgebung. Das heifit natiirlich nicht, dafi Andronikos ein diesbezii- 
gliches Gesetz erlassen hatte.’ Der Kaiser halt sich nur so streng daran, 
als ob es Gesetz ware, und ШЈ^ sich auch durch keine (xv(£yx 7) davon 
abbringen. 

Dafi dieser fiir die Verfasser von Enkomia neue und hochst dankbare 
Topos auch von anderen Rednern aufgegriffen wurde, beweist die eben- 
falls unbekannte Kaiserrede des Nikolaos Lampenos, die wir in 
einer anderen Wiener Handschrift, dem Phil. gr. 165 , lesen.® Dort lautet 
die einschlagige Stelle auf f. 86': бтс 7 cap^X 8 ^ev а^в-рсотсои^ eu^cota' 
lx 7 coS<bv та 8 etv(i‘ (хахар^бтт)? (хет’ (ićvd'pcbTccov olxet. ouSel^ u^iaTaTat 
3iQ(xeuatv, ouSel^ 7 ceptx 6 xo 7 CTat б^д^аХ^хои^, ouSel^ ouS^v 
TceTCTjpoTat хатос aćb(xa, toć тсарер^а ттј^ PaatX 6 cov 6 pY^^. euSat(xovia 
S’ (b^ etTcetv ‘Pco(xatot xaTa 7 Cve 6 (xe 8 ^a xal т 6 (ivriarpo^ov тф tćov Kt(X(xepicov тсетсб^- 
&a(xev picp хтХ. Sta ak euvo(xouvTai (x 6 v 7 c 6 Xet^, 8 txatoauv 7 ) S’ dtve-et aou 
TeTt(X 7 )x 6 T 0 <; те xal xpaTuva(x 6 vou. Das schone Leben kehrte bei den Men- 
schen ein; das Schreckliche ist verschwunden; die Seligkeit wohnt unter 
den Menschen. Niemand erleidet eine Hinrichtung, niemand wird geblen- 
det, niemand wird irgendwie an seinem Кбгрег verstummelt, was so die 
Begleiterscheinungen kaiserlichen Zornes sind. Wir Rhomaer werden so- 
zusagen vom Gluck angehaucht, und es geht uns umgekehrt wie den Kim- 
meriem usw. Durch Dich herrscht Eunomia in den Stadten, und die Ge- 
rechtigkeit bliiht, da Du sie ehrst und festigst. 


•) Phil. gr. 95; vgl. Н. Hunger, Katalog der griech. Handschriften der Ost. Natio- 
nalbibUothek I, Wien 1961, S. 202—204. 

’) Man wurde es auch bei DOlger, Regesten, Bd. IV, vergeblich suchen. 

•) Н. Hunger, a. a. O., S. 268. 
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In der sachlichen Aussage stimmen beide Stellen uberein. Bei Lam- 
penos kommt noch die бтг)[хеи<т 1 (; hinzu, die ich hier nicht mit den Lexika 
als Proskription, sondern als Hinrichtung verstehen mochte.® Der Redner 
empfindet die humane Haltung des Kaisers mit Recht als einen Sieg der 
e’jvojjila und der §txatoauv7). Wie sehr Andronikos II. als gerechtev Негг- 
scher regieren imd von seinen Untertanen als solcher angesehen und ge- 
priesen werden woUte, zeigt anschaulich das Prooimion eines CbrysobuUos 
Logos von 1296, in dem er die alte Sitte des Richtereides vor Beginn 
der Amtsfuhrung erneuert.^® Das sehr umfangreiche Prooimion — es um- 
faflt 3 Druckseiten bei Zepi-steht ganz unter dem Motto der 8txatoauv7j. 
Noch im Burgerkrieg gegen seinen Enkel war es Andronikos II., der 
die Leidenschaften seiner Untertanen zu dampfen suchte^'). 

Diese durch mehrere Quellen bezeugten Zuge des gerechten und 
milden, des vahrhafc humanen Herrschers, scheinen geeignet, das von dem 
Jubilar skizzierte Bild Kaiser Andronikos II. um einen charakteristischen 
Zug zu vervollstandigen. 


Wien 


•) Vgl. Basilika VII 18,20 (S. 400, 7f. cd. Scheltema-Van der Wal): ouvi^T) t 6 v ПоОХоу 
8 Y)(xcua^vat ^ xal dSiaSoj^ov auT 6 v теХситтјаас. xal атгХЛ? 6 87 )(x 6 aio^ U 7 reia^xac т 6 тотХ 
ПаиХои 7 rp 6 ao> 7 rov. 

^®) CoU. 5, Nov. 38 = Zcpi I 558 ff.; DOlger, Regesten 2188. 

'*) Nikephoros Gregoras I 426,17 — 427,4 Bonn. 
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Зборник радооа Византолошког института, кн». VIII i 
Recueil des travaux de V InsHtut d'£tudes byzantinesy Ns VIIIi 
(Milanges G, Ostrogorshy I) 


P. ЛКОБСОН 


Т£ИН£Ш СДОГЖББИ КОНСТАНТИНА ФИЛОСОФА И 

далбнеИшее развитие старославлнскоИ поззии 

В BHsaHTHiicKOM фоне церковнославннско^ кулвтурвх и писвмен- 
ности многое длл нас впервБ1е происнилосБ благодари проницателвнБш 
трудам Г. А. Острогорского. Под его руководством двенадцатБхЈ! меж- 
дународнБхА СБезд византинистов развернул в конгениалБном охридском 
обрамлении увлекателБнук) проблематику византиј^ско-славлнских кулБ- 
турнБк CBH3eii и расхождени^^. По инициативе и настолник) Георгил 
Александровича л решилсл вкратце поделитБСЛ с участниками СБезда 
некоторБши из накопившихси у мени наблк)дени^1 над „славннским от- 
ветом на византиЛскук) поззик)“,^ которБхЛ безусловно требует и за- 
служивает неменее пбггливого внимашш, чем славннскал реплика на 
византидскук) живописб и зодчество, подвергшалсл за последние десн- 
тилетил тшателБному изучешпо. Как всегда бвЈвает, уже после отсбхлки 
доклада в печатБ, а в особенности при его изложении и обсуждении в 
Охриде, ВСПЛБ1ЛИ у менл новБЈе, уточнншишс замечанил и соображешш, 
и л рад возможности посвлтитб нечто вроде закшочителБНОго слова 
тому, кто своими работами, беседами и расспросами побудил менл снова 
вернутБСл в заманчицБ!^^ и почти непочатБгв длл науки Kpaii визан- 
тиАского и церковнославинского пезтического творчества. 

Старославннское житие п^Бвамго наставвннка саов-кнвскоу 1АЗБ1Коу 
следзчопцши словами начинает главу о делтелБности Константина среди 
славлнскоА паствБх: ДошвдБшоу жс мл1оу Ло^авк! сб всанкои; чксткук 
мго РастисаавБ и оучсннК1а СБВк^авБ в^^дастБ ia оучнтн. Еб CKO^'k 
жс вкск ц^ккБВкнун чннБ п^*каожк наоучн ia оут^кннцн н годннааи!, всчс^кннн, 
павсчс^кннци н таин^ки саоужкв^к (edocuit ecs ... mysticam liturgiam, как 
правилБно переводит Ф. Гривец).^ И отбв^кзоша са по п^^очкскоумжоу 
саовсси оушн гаоухуигк оусакшатн KiiHH^KHaia саовсса н ккзукб мскнб bkictii 
гАгнившнхБ.^ Таким образом тесно свлзанному с Константином агио- 


^ „The Slavic Response to Byzantine Poetry“, XII® Congris intematioruil des itudes 
byzantinesy RapportSy VIII (Belgrade—Ochride, 1961), 249—265. 

* F. Grivec-F. TomSič, Constantinus et Methodius Thessalonicenses — 
Fontes = Radovi Staroslovenskog Institutay IV (2^greb, 1960), 202. 

• Т. Lehr-Splawihski, 2ywoty Konstantyna i Metodego (Poznah, 1959),69. 
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графу перевод Служебника представЈшетсп краеуголБНБШ собвггием в 
истории MopaBCKoit миссии, осупдествленнБш пророчеством Иса11и. 

ОтрБШки старославинскоА литургии уцелели в трех листках из 
утраченного Служебника, лвно составлнвшего единое целое с другим 
рукописнБш памлтником одиннадцатого века, дошедшим до нас Синаб- 
ским Требником. Как правилвно подбггожил Лн Фрчек, „nous nous 
trouvons donc en face d’un fragment du plus ancien služebnik slave com- 
prenant le canon de la messe d’aprfes le rite byzantm“.^ Нет никаких 
основаниа длн домБхсла о замене такого основоположного богослужеб- 
ного текста, как евхаристические молитвбх в переводе первоушггелл, 
вторичнБШ старославннским переводом тех же молитв. В свок) очередБ 
словарнБте и грамматические чертБх роднлт Fragmentum liturgiarii Sy- 
naiticum c литературнБШ наследством Константина Философа. В Си- 
наИских листках, вне сомненБл, дошли до нас остатки Тапноп служби^ 
переведенно!! с греческого Константином. 

Нам неоднократно приходилосБ останавливатБСл на сушественнов 
роли поззии в жизни и делтелБности Константина и на следах и облом- 
ках его стихотворнБхх опбггов.® Приведем по русскому мине^ому списку 
конца XI века Службу Кириллу-Константину, сложеннухо на пороге 
деснтого столетил, несомненно, участником моравскоб миссии, с харак- 
тернБхми воззванилми к „премудрому Кириллу“, особенно превозноси- 
мому за его позтическиЛ дар: 0 оули огнБНТк. о гласкиа т^оува. о саави 10 
H'kcHHBkiH. 0 аастовицс гаагоаива/ Силлабическиб crpoil и sonora cantus 
harmonia в гимнологии Константина ВБфазителБНО засвидетелБСтвованБГ 
его образованнБш современником и почитателем, римским библиоте- 
карем Анастасием.’ 

В 1672—73 г. чешски11 ученБхА иезуит БалБбин, отстаивал против: 
неустанноА немецкоб агрессии кулБтурнБхе права и притнзашш славин- 
CKoii речи, ссБшаетсл на ее издревле признаннук) ролБ в таинстве ев- 
харистии, как верховнук) среди всех мбјслимбпс привилегиб: „здесБ а 
немногих словеснБхх формулах сосредоточена такан безграничнан сила, 
что несколБко литургических слов свлшеннослужителл далеко прево- 
сходнт слово fiat, которБШ 6 б1л создан свет“.® Зтот поздгоп1 отголосок 
кирилломефодБевскоб традиции, восемБК) веками отделеннБх^ от почина 
солунских братБев, тем не менее с изумителБноЛ точностбк) воспроиз- 
водит пафос их подвига. Миросозерцание Средних Веков почитало вбт- 
сочабшим уделом слова его чудодеАственное участие в знаменателБнеА- 
шем таинстве евхаристии. Если зта верховнал ролБ открБшасБ перед 


* J. Frček, Euchologimn Sinaiticum = Patrologia OrientaliSi XXV (1939), 613^ 

* „St. Constantine’s Prologue to the Gospels**, St, Vladimir's Seminary Ouarterly 
(New York, Sununer 1954), 19—23; „СтихотворнБхе цитатБ! в великоморавскоЈ! агио- 

Slavistična Revija^ X (1957), 111—118. 

* C м. П. Л a в p o в, МатериалБ! по истории возникновенил славлнскоб писб- 
менности (Ленинград, 1930), 109. 

^ В. J а г и ћ, ВновБ нааденное свидетелђство о делтелћности Констанпша 
философа, первоучителл славин св. Кирилла (СПб., 1893). 

® См. Bohuslav Balbin, Obrana jazyka slovanskćho, zvl^Stččeskćho(Praha„ 
1923), 67. 


Digitized by <^ooQle 



Таина1г1 саоужкБа Константина Философа 


155 


роднок) речБК) славлн, и славинское слово становилосБ словом литур- 
niihibiM, оно тем самБШ неизбежно овладевало всеми миогоступенчатБШИ 
ирусами срсдневекового духовного бБшш. 

От такого знатока и мастера слова, как Константин, евхаристи- 
ческие молитвбт, представллвшиесн ему и его зпохе словами наивБхс- 
meft, сверхвестественноб моши, разумеетсн, требовали полноценного 
художественного оформленил. Установка Константина на стих есте- 
авенно нашла себе ВБфажение и в его трактовке литургических мо- 
литвослови^. Т4ин4м с40ужБВ4 в СинаИских листках отчетливо обнару- 
живает изопфеннБ!!! стихотворнБХ^ склад. 

„И наступает“, согласно торжественному описаншо Гоголл, 
пверховне1ћпан минута Bceii литургии: пресушествление. В алтаре 
происходит троекратное призванБе Свлтого Духа на свлтБхе дарБх.... 
И на престоле уже тело и кровБ; пресушествленБе совершилосБ! Сло- 
вом вБтзвано Вечное Слово“ (РазмБшшегаш о божественноЛ литургии). 
В HHoii свлзи ту же мистическук) свлзб слова со Словом передает 
рассказ о славлнском переводе Бвангелил, возложенном на престол 
Константином, в греческоЛ версии утраченного старославлнского житии 
Климента Охридского: Бог возрадовалсн, уар Хбуои тои<; 

Хоусхои^ о^оу^а^ XuTpoji^ov TepTrvĆTepov, elTcep тф opioCcp т6 6|xotov )]бета1.® 

ГреческиЛ подлинник совершителБноЛ евхаристическоА молитвбх, 
переведенноб Константином, слагаетсл из трех двустишиА, а каждБхЛ 
стих из двух полустишиА. Все нечетнБхе стихи начинагатсл с десити- 
сложного, а все четнБхе с четБфехсложного полустишил. Из шести 
сгахов nHTBiii кончаетси двенадцатисложнБШ, а все осталБНБхе девити- 
сложнБш полустишием: 


10 

4 

10 

4 

10 

4 

Kal TTotTjaov t^v {xžv ŽtpTov toutov 
(xeTaPaXa)v 

Т6 Si ev т<р TzoreplG) тобто) 

[xcTapaXa)v 

Тб fot^u&iv UTcžp T^i; тои х6<т[хои 
[xeTaPaXa)v 

Старославлнскал версил зтоИ 
на три двустшшш, а каждБт!) стих 
него, шестого стиха с опушегаљш 


9 

9 

9 

9 

12 

9 

TCfiiov аб)[ха тои XptaTou aou, 
то) П^еи[хатС aou т<р ауСо). 
tC[xiov al[xa тои Kptarou aou, 

TĆp П^си[хатС aou тср ауСср. 
асотУЈрСа^ сС^ r>)v ^o'Jjv aCcovtov, 

TĆp П^еи[хатС aou тсо ауСср. 

молитвБ!^^ в свок) очередБ делитсл 
на два полустишии, кроме послед- 
началБНБШ полустишием. Конечное 


• Теофилакт Охридслси, Житие на Климент Охридски (Софил, 1955), 36. 

См. М. Орлов, Литургил свнтаго Василил Великаго (СПб., 1909), 

206 , 208 . 

R. N а h t i g а 1, Euchologium Sinaiticum, П (Ljubljana, 1942), 343—344. 
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полустишие во всех шести стихах насчитБшает семБ слогов. НачалБное 
полустишие в нечетнБхх стихах содержит одиннадцатБ, а в первБхх двух 


четнБ1х стихах шестБ слогов: 


11 

7 

б 

7 

11 

7 

6 

7 

11 

7 

— 

7 


Otv-tro -^и оу-во XH*k-BTv tk* д^а-го -f 
П^Ф-ЛО-ЖБ Доу-ХО-ЖБ 
А (-ж( B'K ча-ши ci -и* д^а-гЛк-1А 
п^Ф-ао-жк Доу-хо-л1к 
■к-жс из-ак-Ф СА жи-^к-ска-а-го 


т*к-ао Х^к-ста tro-i -го* 

СВА-ТК1-И-а11к ТВО-И-АК* 
K^'K-BK Х^к-ста TRO-f-ro 
CBA-TKI-H-AK TRO-H -ЖК* 

(ia -ди С'к-па-с1-ни-*к* 

Blk ЖИ-ЗНК B-k-HK-HA-IA* 


Таким образом в греческом тексте единственно конец предпослед- 
него стиха, а в старославлнском толбко начало последнего нарушакуг 
иначе неуклоннук) силлабическук) схему. 

ЗтоА молитве непосредственно предшествует на Tofi же странице 
СинаЛских листков (Fol. III г.) другоЛ стихотворнБштекст, составлшоицШ 
три строки — по двадцатБ четБхре слога в каждо6;“ плеоназм, отме- 
ченнБШ исследователем во второЛ строке,^* нвно ББхзван требованилми 
размера; сечение делит последнкж) строку на два симметричнБпс члена 
(12+12), вторан строка насчитБ1вает тринадцатБ слогов в первом члене 
и одиннадцатБ во втором; возможна такал же фразировка nepBoii 
строки, где, впрочем, синтаксическиЛ состав cKopeii говорит в полБзу 
члененил — 15 + 9 

ПаК1к1 n^HHOCHA'K тсвф CaORiC'KHAIA CHIA* Н BiCKB^KH'KHAIA саоужкБА* 

I AOaHA'K ТН СА* I АОаКВК! дФСА^ Н n^OCHA'K* I TiB'k СА AOaHAlk* 

поспкаи Доух^к твои cbatkih на hki* i на п^'кдка1ЖАи{А1А' chia*/. 

Если, по надежному свидетелБСТву вБхшецитированного житил, 
моравскал делтелБностБ Константина началасБ с перевода греческоб 
литургии, то синаЈ1ские фрагментБ! следует признатБ остатком его пер- 
вого славлнского стихотворного опБхта, можду тем как его греческие 
стихи уже полБзовалисБ в то времл вбхсоко^ репутациеЛ. Таким 
образом Таинаи саоужква нвлнетсл древне^шим памлтником старо- 
славлнско^ поззии. 

МногочисленкБхе стихотворнБхе цитатБх в великоморавској^ агио- 
графии по болБше^ части восходнт к греческим стихам Константина, 


N а h t i g а 1, 343. 

Frček, 606. 

Cp. „The Slavic Response...“, 257 : Пакк! n^lHHOCHAii TiR'k caOBiC*KHAiA 
И BiCKB^IKHlkHAIA саоужкБА. 
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KOTopbie, веролтаеЛ всего, сам автор перевел на славлнскиЛ лзбјк. Среди 
зтих стихов естБ церковно-певческие текстБх, как напр. Похвааа Григо- 
рик) Богослову и Доантввна пФснв Клименту, а также г(^нсса длл чтенил, 
как надписБ на чаше царл Соломона.'® К последнеЛ категории отно- 
ситси и оригиналБНБхе славинские стихотворешш Константана: до нас 
полностБК) дошел с незначителБНБхми изљлнами и подновленинми один 
из замечателБнебших памитников европе^скоЛ поззии раннего средне- 
вековБи, n^koraacii (или Баажснаго оучнтми нашсго Константнна фнаософа 
саово) к Четвероевангелик), переведенному совместно с Мефодием,^® а 
также азбучнБхЛ акростих, известнБхЛ нам толбко по поздним пере- 
делкам,^’ но послужившиЛ образцом несколБким славлнским подража- 
теллм, начинал с Константина, епископа болгарского.^® 

Творческаи инициатива Консп.нтана Философа пустила глубокие 
корни в герксвнославлнскоА поззии. Стих длл чтенил и декламации 
лег в основу дидактаческих С]ихотворениА, предислови!! и надписеј^ 
в золотом веке болгарскоб писБменности, а :атем пронвил наиболБшук) 
живучестБ в литературе сербскоЛ, чему лрким примером в XIV веке 
служат стихотворнБхе предисловил и надписи Силуана^* и Лкова Сер- 
ского с их словеснБш мастерством, вбјсоко своеобразнБШ и тради- 
ционнБш в одно и то же времл. 

Церковно-певческал поззил Константана нашла себе даровитБхх 
и ревностнБЈх продолжателеЛ в непосредственнБгх учениках моравско^ 
миссии, Клименте Охридском и Константине, епископе болгарском, и 
в их школах — македонској! и преславскоИ. Если, по обхцеизвестнБШ 
истсрическим причинам, списки дрезних молитвеннБЈх памнтников со- 
хранилисБ почти исклк)чителБно на Руси, то зто отшодб не дает нам 
права на вбјвод о русском происхождении ни зтих переводов с гре- 
ческого, ни их музБхкалБноА нотации.^ Дошедшие до нас от двенадца- 
того и тринадцатого столетил русские списки Ирмолол и Стихирарл 
пролвллк)т немало русификаторских черт в своем правописании, но в 


См. „СтихотворнБ 1 е цитатБ 1 ...“, 113, 115 сл. 

Ср. „St. Constantine’s Prologue...“, R. Nahtihal, „Rekonstnikcija treh staro- 
cerkvenoslovanskih izvimih pesnitev“, Razprave, (Filozofsko-filoloSko-historični razred, 
Akademija znanosti i umetnosti v Ljubljani, 1943), 76—122. 

E. Георгиев, „Имената на староб 1 >лгарските букви**, Сборник в паметв на 
проф. П. Ников (Софин, 1939); Ivan Fedorov’s Primer of 1574 — Facsimile Edition 
with Commentary by R. Jakobson (Cambridge, Mass., 1955), 22—25. 

N a h t i g a 1, „Rekonstrukcija...**, 45—75. 

” Cp. наш опБГГ разбора в статБе „Структура двеју српскохрватских песама“, 
Зборник за филологију и лингвистику, IX (Нови Сад, 1962), 131—135. 

Из 10 жнославинских литературнвсс произведениА X—XI вв. переводнБПС и 
оригиналБнвпс липњ незначителБниИ процент дошел до нас в местнБхх рукописнх 
по сравненик) с внушителћНБШ числом гожнославннских памитников, сохранившихсн 
в русских списках. Необоснованм сомненил с 10жнославннском оригинале древнеј)- 
ших русских церковно-певческих рукопксев и их знаменного роспева: см. Б. Ко- 
schmieder, „Zur Herkunft der slavischen Krjuki - Notation“, Festschrift ftir D. Cyiev~ 
s'kyj zum 60. Geburtstag (Berlin, 1954). Тезис o возникновении зтих памлтников 
поззии на славннском lore остаетсн в силе: см. R. Palikarova - Verdeil, La musique 
byzantine chez les Bulgares et les Russes = Monumenta Musicae B^zantinae, Subsidia, 
III (Copcnhague, 1953). 
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то же времл они строго консервативнв! в таких звуковБХх, гралшати- 
ческих и словарнБхх особенностлх, где мале^шаи ретушБ грозила 6bi 
нарушением силлабическо!! схемв! и вообнде искажением музБшалвно- 
ритмического строи первоначалБно!) версии. Во всех зтих случаих 
русски11 текст обнаруживает архаичнвШ к)жнославинскиЈ1 извод своего 
прототипа. ОтносителБно Ирмолои о том же свидетелБСтвук)т ирмосм 
старославлнских канонов Кириллу и Мефодик), как mbi уже отметили 
в охридском докладе. Канонв! солунским братБлм, датируемвЈе, CKopeft 
всего, началом деслтого века, последователБно перенимак)т все ирмоси 
из того же Ирмолои, к которому восходит и Новгородские фрагментБх, 
превосходно изданнБЈе Кошмидером,*^ и Хиландарски^ Ирмолоб.** По 
порлдку заимствук)тсл ирмосБХ из всех од данного канона с традици- 
ОННБ 1 М пропуском песни BTopofi. Так канон Мефодик), сложеннБхЛ, 
по укгзсншо заклшченного в нем акростиха, епископом Константином,** 
начинает все восемБ од с ирмосов гласа второго: песнБ перваи а, 
третБл gy четвертал /(?), плтал а, шестаи а, седБман а, восБмал а, 
девитал е, СохранившиЈ1си в pyccKoit Минее самого конца XI века 
Канон Y04HTf4{Aid словФнБСкоу Мкзикоу с акростихом KoY(»Hdd философ^ и 
Bdd^iHd Дстоднм noiA^^ построен на ирмосах гласа восбмого : песнБ пер- 
вал ву третБи с, четвертал а, плтал в, шестаи а, седБман в, восБмал 
а, девлтал а. 

Тропари каждоб песни (фбт)) тесно свлзанБ! с ее ирмосом. Так 
в шестоЈ! песни Канона оучитсл 1 Л 1 ^ ирмос (т. е. втораи строфа седБмод 
песни гласа восбмого в Новгородских фрагментах Ирмолои) состоит 
из четБхрех плтнадцатисложнБхх стихов — (8+7) + (7 + 8) + (7 + 8) + 
+ (8 + 7): 


Иж1 WTii HioA'kM 
B'K EdBHdOH'K Д(11ВЛГ 

плллинк пацкнк1н 
шткцк нлшнгк Бож1 


ДОШКД^КШ! от^оцн 
8^(1010 0уТВК^Ж1НИИ**® 
П0ЖК(|ЛШЛ ГЛЛГ0Л101ЦГ 
БЛЛГ 0 СЛ 0 ВЛ 1 Н 11 мсн.*.* 


Соответственно каждан далБне11шал строфа шестоЛ песни Канона 
оучитсл1Л1л зашпочсет четБхре стиха, из которБЈХ последни^ полностбк) 
воспроизводит закшочителБНБхЛ стих ирмоса. Шестидесити слогам ир- 
моса отвечает 57 слогов в первом, а также четвертом тропаре, 58 во 
втором и третБем плк)с четБхрехсложнБШ привесок между третБим и 


Е. Koschmieder, Die filtesten Novgoroder Hirmologien - Fragmente = 
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschafteny Philos. - hist Kl., NF, XXXV 
(1952), XXXVII (1955), XLV (1958). 

** Hirmologium - Codex Monasterii Chillandarici 308 = Mommenta Musicae 
Byzantinaey V В (Copenhagen, 1957); cp. Ђорђе Радојичић, »Ј^ригоровичева ирмоло- 
гија“, Јужнослоеенски филологу XXII (1957—1958), 265—267. 

** См. Лавров, 122—127; Д. Костић, „Бугарски епископ Константин — 
писац службе св. Методију**, Byzantinoslavicay VII (1937), 189—211. 

** Лавров, 111—114. 

** Согласно ВроцлавскоП хомонии XVI—XVII вв. — утвержении; в Новго- 
родских фрагментах оутвБржени: Die dltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente, 
I, 288—289. 
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четвертБш стихом обоих четнБХх тропареб (в^кспФвам; в^кспФвати), а во- 
го^однчкн^к (^отохСоу) н£СчитБ 1 вает 63 слога. В четБфех тропарлх по- 
ловина из шестнадцати стихов содержит по четБЈрнадцати слогов, а 
другал половина, за вБхчетом одного тринадцатисложника, состоит из 
семи плтнадцатисложнБхх стихов. ПлтнадцатисложнБ111 размер не встре- 
чаетсл во внутренних стихах тропареЛ; он господствует в их внешних 
стихах, а четБфнадцатисложнБЈ^ размер — во внутренних стихах. Кроме 
зашпочителБноА цитатБХ из ирмоса, стихи вого(»однчкна характеризук)тси 
симметричнБш середишњш сечением: 7 + 7, 8 + 8, 9+9. 


1) Њскоудкно CKK^iOBHU^i 

МВН СА Коу(1нлс 

П(1ССВАТ0у0уМ0у Доухоу 

НЛ1КЖС просв^кпдк СА 

наоучи вкск 

M3KIKKI B'Kcn'kBaTH 

откцк наших 1 к Божс 

влагословлсн^к мсн.*.* 

2) Нв(мл11к д(1оугк1и 

n^iicMiHHie^iK мвн са 

0TK4i Коу^нл^ 

B'K зсл 1 Л 10 Ханаонкскоу 

lo^i п( 10 св'ктн слов 1 кЛ 1 к 

иова оучсннм 


B'Kcn'kBaM 

откцк наших 1 к Божс 

влагословлсн^к мси.*.* 

3) Ло^авкскам ст(|ана 

вми застоуп^к и CTiian'K 

ил 1 'к|оиди K'K Богоу 

TOBOio npocB'ku^iHa 

наоучн сж B'Kcn'kBaTH 

B'K СВОИ MSKIKli 

откцк нашнх^к Божс 

БЛагОСЛОВЛСН!^ кси.*.* 

4) вуангмкскоу словсси 

Д0СТ0ИН11 МВИ СА 

0TK4i Л^фодим 

мсно испов^кдати 

наоучитн конкца 

BKckaiH M3KIKKI 


B'Kcn'kBaTH 

откцк нашнх^к Бож^ 

влагословлсн!! мси.*.* 

5) Богородичкн!^: 


Из д^квичк ложкн 11 

B'Kn^liU^K СА МВИ СА 

на cKnaciHHM наш^ 

т^кжкжс AdTi^iK TBOio 

BH^'kBii^i Бого^одиц 10 

П(|авов'к(|кно в^кпнма^к 

откцк наших 11 Бож^ 

влагословлсн^к мси.*.* 


Отчетлив грамматическиЛ параллелизм между ирмосом и первБхм 

тропарем: иж 1 .дошкд^кшс — ил 1 КЖ 1 п^^освФпдк сж. Все тропари тесио 

свнзанБ! друг с другом и с заклхочителБноЛ строфоЛ: I) Нсскоудкно 
CliK^OBHU4< I^BH СА Коу(»ИЛС — 2) Кв^аЛ 1 'К Д(»0уГК1Н .... мви сж откчс Коу^илс 
— 4) •••• ДОСТОИН^К МВН СА ОТКЧС Лсфодим— 5) В^КПЛ^КПДК СА (ср. 1, П(»0- 
CB'kmK сл) мви сж. Зтимологические фигурв! (тсоХитстото^ и 7rapy)Y(Ji^vov) : 
1) n^ocB*ku{K СА нлоучн вкск.... M3KIKKI B'Kcn'kBaTH — 2) п^освФти c^obiv^ik 
.... оучсннм B'Kcn'kBdM — 3) П(|осв'1иц<нл наоучи сж Biicn'kBaTH bii свои 
MSK iK'K — 4) словсси .... наоучити .... BKckaiH mskikki Biicn'kBaTH. 
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Зта крепкал свлзб между строфами символически спл^^чивает 
песнБ о важнеКшем подвиге первоучителеЛ, которвхе, поправ вражБи 
происки (плалинБ пад 1 кНБ 1 и), научили Моравскук) страну воспеватБ в 
церкви „Бога отцсв наших“ на отеческом лзБЈке и тем сзмбјм подали 
пример всем прочим народам, надоумили вбсб laakiKki в^ксп^квати. 
Сам же просветителБ Моравии просвепден 6 б 1 л ПресвлтБш Духом, от 
которого он принлл dnocToaoM'K (»авкноу влагодатк, т. е. приобпдилсл к 
чуду ПнтидеснтницБ!, пргобразившему многоизБхчие из взвилонскоб 
карБЈ в благссловеннБХ^ дар нзбхков. Мировуш задачу морзвско^ 
миссии вБхдвигает сам Константин в своем вдохновенном Проглесе, где 
первичное обрандение слов^кнс вксн (стих 9) сначала сменнетсл обт>еди- 
нлшпцш призБшом слов^кнксктк иа(|одс (стих 23), затем проповедБ сла- 
влнскаи преврандаетсн в международнук) — сперва с индивидуализиро- 
ваннБШ адресатом члов^кцн (стих 65) и наконец снова с собирателБНБхм 
воззванием ккзкиди (стих 83), тесно свлзБхвашнцш миссик) Константина 
с началБНБш, библе11ским образом Прогласа: K^ikct'k г( 1 адггк стквк^атзк 
MkSKIK'K (стих 3). 

ВссхваллемБхе в тропарлх Философ и брат его, дошедшие до за- 
пад^к, искореннл ндолкскоу 10 лкстк БСзвожкноу 10 , сопоставлшотсн с геролми 
ирмоса — встхозаветнБши противниками идола, отроками в пеши, 6бггб 
может, в свизи с житиАнбјм рассказом об испБХтанилх Мефодии и 
вмешателБСтве моравского королл: ис т( 1 оуждантс aioiro Асфодки, оужс 
во СА MCT'K мко н п(|и псшти оупотнл^к. В последовавшем ответе стра- 
стотерпца Свитополку зто сравнение дбиволбских нашсте^ с пепдвк) 
заостриетсл игроЛ омонимов — П(|'кти, пк^нл ‘препиратБсн^ и п(|'кти, 
n^i'kM; ‘потетБ, печБСи": сн, владк1К0, Фнлософа поткна ннткгда с'К(|'кткшс 
Л 10 ДКМ ( 1 'кшА мжоу: чкто сж потиши? Д^кмттк oh'k: c'k г^ЛкВОнк чадкм; 
n^'kKTk.*® 

Нарнду с Ирмолоем, уже подвергнутБш зз последние годбх пргд- 
варителБНоб рекогнссцировке, друго^ кладезБ старославлнскоЛ поззии, 
СтихирарБ в свок) очередБ ждет музБткалБного и метрического разбора 
в сопоставлении с греческим оригиналом. В стихирах, как и в тро- 
шрих, свлзБ с формо^ образца не исклшчсет значителБно^ творческоЈ! 
самостоителкности. Примером может послужитБ стихира Иоанну Злл- 
тоусту, воспроизведеннал Н. Д. Успенским по русскоб рукописи XII 
века, принадлежапдеЈ! Ленинградско!! Гос. Публ. Библиотеке, и сопо- 
ставленнан в его интересном сообшснии с греческим оригиналом по 
рукописи XI—XII века из Tott же библиотеки.*’ 

В семи стихах rpenecKott стихирБх число слогов колеблетсл: 13, 
8 , 9, 11, 11, i2, 10, ТолБКО оба заклгочигелБНБхх двустишии содержаг 
в o 6 uiett сложности одинаковог число слогов: 22 + 22. СиллабическиА 
состав славлнских стихов: (11 + 4), II, 11, 13, 12, 13, 12. Симметрил 
двух заклк)чителБНБ 1 х двустишијг идет д-злБше греческого образца: 
распределение числа слогов между стихеми тождественно в обоих дву- 


*• Lehr-Splawi^ski, 113. 

Н. У спенскиЛ, „ВизантиПское пение в КиевскоЛ Руси“, Akten des XI. 
Int. B^zantimstenKongresses (Miinchen, 1960), 643—654. 
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стишилх: 2 (13 + 12). С другов сторонБ!, стихи BTopoii и трстиЛ в 
славлнскоЈ! стихире равнв!, а в первом стихе наблк>даетсл та же один- 
надцатисложнан схема, но с четвфехсложнвш привеском: н пасту^и. 
За вБхчетом такого же четБХрехсложного привеска к первому стиху 
греческоА стихирБ! — xal Tcotjiiva, силлабичсски схожи ее три началБНБтх 
стиха: 9, 8, 9. Но в славлнском тексте, сверх того, обнаруживаетсн 
еше одно разителБное соответствие. В стихотворенилх с нечетнБ1м чи- 
слом сгихов, особенно в семистишилх, сутцественнуш ролв играет сред- 
HHil стих и параллелизм между тфедшествутошеб и последушше^! 
группоЛ стихов, в честности между началБНБШ и конечнБхм трехсти- 
шием в пределах семистишил. В славлнскоЛ стихире три началБНБтх 
стиха седержат тридцатв семБ слогов, и точно то же число слогов 
тфиходитсл на три конечнБхх стиха, тогда как в греческом тексте трид- 
цати слогам началвного трехстишил соответствушт тридцатБ три слога 
конечного трехстишил: 

Та вмикааго а^хик^1а н пасту^и 
нсзБлоБНва и п^сподоБкна 
noKauHHio п^опов^кдкннка 

заатооБ^азкнам оуста ваагодати 
вБсхвааАЦИ aioBiiBHio Toanaiii са 
подажк нажБ жоаитву твом откчс 
ВБ откданим доушажБ нашижБ. 

Нсоднократно вБ 1 СказБ 1 всвшеесл мнение, что славлнские перевод- 
чики 6 б 1ЛИ не в силсх справитБСЛ с греческими силлЕбическими раз- 
мерами, противоречит сравнителБНБШ показашшм греческого и сла- 
влнского текста: переводчики нередко стремилисБ не толбко догнатБ, 
но и перегнатБ греческиб оригинал в его склонности к слоговоЛ рав- 
номерности. 

Đ то времл как древнерусские списки Ирмолол и Стихирарл 
ивно восходнт к шжнославлнским прототипам, присталБного изученил 
требует подлинно русскал духовнал поззил. Ее зволшцил с одиннад- 
цатого до семнадцатого века сложна и своеобвхчна, как особенно на- 
гллдно показБХвашт службБТ отечественшлм свлтбш, и новое русское 
словесное искусство от восемнадцатого века по ceft денБ глубоко уходит 
корннми и традициш церковнБхх молитвословиЛ. „Важно то, что зтот 
crpoii послужил образцом и длл светскоЛ художественноЛ речи“, как 
недавно отметил НиколаЛ Асеев, неизменно чуткиЛ и в творчестве, 
и в судах о творчестве;*® знал об зтом уже автор рассуждешш „О 
полБзе книг церковнБ1х‘‘ и другие основоположники русскоЛ класси- 
necKoil поззии, тогда как историки литературБ! долго и упорно „не 
помнили родства**. 

Киевские листки X века, crapumit из двух уцелевших старосла- 
влнских памлтников чешского извода и вообше древне^1ши11 литера- 


*• Н. Асссв, Зачсм и кому нужна поззил (Москва, 1961), 98 сл. 
Зборник радова Византолошког института 11 
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образчик славлнского писвма, сохранили текст Миссала, вос- 
ходлндего к латинскому источнику. Исследователи обнаружили в 
работе переводчика бесспорное влилние греческого нзвша и византиЛ- 
CKoft гимнологии. Свнзћ с византиКскоИ традициеА и ее старославинским 
отражением сказБ 1 ваетси и в четко силлабическом строе, резко отли- 
чакзпдем переводнвхе молитвв! Киевского Миссала от сплошб прозаи- 
ческого латинского прототипа.*® Внимателвное сличение славлнского 
текста с латинским привело оцениџ 1 ка к суровому ввхводу: Der soge- 
nannte Ubersetzer ist des Lateins so wenig kundig oder um das genaue 
Verstandnis so wenig bemiiht, dass er sich auf ein рааг W6rter beschrtokt 
und ein Satzverstandnis iiberhaupt nicht anstrebt, es also auch in den 
allergiinstigsten Fallen erreicht“.^ Такие куркезв!, как circum (t^ant) и 
circa (moralitatem), переданнвхе по созвучик) словами ци^кпкна^к (тв^кдк) 
и или повелителБнал форма rege *правк% превратившаисн в 

локатив ц*кса^кств*к ‘regno’,®^ деЛствителБно позволикп* усомнитБсл в 
степени знакомства переводчика с латинскоЈ! речБК), но одноА лишб 
недостаточноб сноровкоЈ! в латвши не о6ђлснитб ни личноЈ! импро- 
визации, ни вариаци!! на греческие молитвеннБхе темЂ 1 или прнмЂтх 
заимствованиИ из литургии Иоанна Златоуста и Василил Великого, ви- 
димо, по переводу Константина Философа.®* 

Главнал сутБ лежит в том, что собственно перед нами по су- 
пдеству не перевод, а CKopeii nachschaffende Umschreibung, согласно 
меткому определеник) Баумштарка.** „Радикалвнал византинизацил“ 
латинских образцов, в котороМ Вашица зорко распознал характернук) 
черту Киевского Миссала, пролвллетси, и сказал 6б1, прежде всего 
в творческоЛ метаморфозе сухоЛ и незате11ливоА формБ! латинского 
оригинала в вбхсоко художественнБхе произведенил греческоЛ чеканки, 
„оснаиденнБхс и изукрашеннБхе всеми цветами звучности и образности“, 
которБхми лк)буетси Асеев в древних славлнских славословилх. По- 
жалуЛ, именно те молитвбх, где комментаторБх, особенно Вашица, 
усматривак)т наиболБшие отступленил от латинского подлинника, и 
отчасти, главнБхм образом в префацилху уклонБХ в сторону греческоЛ 
литургии, вБ 1 делик)тси изБтсканноб стихотворноЛ отделкоЛ. Префацил 
третБеЛ повседневноЛ миссбх (молитва № 18) слагаетсл из двух чет- 
веростиши!!: началБное заклк)чает три одиннадцатисложнБК стиха, а 


•• Исследование р стихе Киевского Миссала, переданное нами в 1925 г. Чеш- 
CKoii Академии Наук вместе с далћнеЈ1шими главами истории чешского средневеко- 
вого стихосложенин, к сожаленик), до сих пор не издано. В настонодее времл всс 
зти зкскурсБ! вшпоченБ! в Selected Writings, публикуемвЈе в Гааге; см. краткос 
резгоме: „Cesk^ verS pfed tisi'ci lety“. Slovo a slovesnost, I (1935), 50—53. Cp. также 
F. Liewehr, „Zum Vers der Kiewer Blfitter“, Zeitschrift ftir Slamstik, I (1956), 35—48. 

•® М. Leumann, „Die altkirchenslavischen Kiewer BUtter und ihr lateinisches 
Originar*, Festschrift Albert Debrunner (Bern, 1954), 291—305 (см. стр. 300). 

•^ J. VaSica, „Slovanskš liturgie novč osvčtlend Kijevsk^mi listy“, Slovo a slo^ 
vesnost, VI (1940), 65—78. 

*• V a S i c a, 74 — 78; F. U S e n i S n i k, „NajstarejSi glagolski spomenik in 
liturgija sv. Cirila in Metoda“, Bogoslovni vestnik, X, 235—253. 

•* A. В a u m s t a r k, Missale Romanum, seine Entwicklvmg, ihre wichtigsten 
Urkunden und Probleme (Nijmegen, 1929), 84. 
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конечное три четБфнадцатисложнБхх стиха; перед последним стихом. 
началБного Чстверостишил и вслед за вступителБНБШ конечного четве- 
ростишил вклинено по одному семисложному стиху — (2.11 + 7 +11) + 
+ (14 + 7 + 2.14): 

TniH ici ЖИВ0Т11 нашк Господ! 

OTli NfB'KHTI'k ВО Bli BniNTK 

C'KTBO^M'K НТкН fCN* 

I от^кпад^кШћк B'KCK^'kci пак^ки* 

Да Naaiik н1досто1ТТк Т 1 в*к с^кг^^кшат!: 

тво^кжс слттк вкс*к* 

(i) HfBfCKCKa*k I 3faiaKCKa*k Господг 

да [ттки] caaiik OTik r(i*kxii наш1Х11 нзвави niih* 


В орацт первоК повседневноА миссбх (№ 8) чередукугси плтнад- 
цатисложнБхе и одиннадцатисложнБхе стихи, причем в начале молитвб! 
плтнадцатисложнБха стих повторен двсждб! — 2.154-11 + 15+11. В 
первом из трех плтнадцатисложнБтх стихов восБмисложное полусти- 
шие предшествует семисложному; обратно два осталБНБ1х плтнадцати- 
СЛОЖНБ1Х стиха и оба одиннздцатисложнБхх начинахотсн с семисложного 
полустишин: 


Eorii 1 ж^ тва^к cBOui; 
I по гн*кв*к CBOfaiK* 
ciinacfNH*k ^ад! 

I BiiCXOT*kBii Naaiii 
[i] aiHaocTNui; TBOfui; 


BfaKaii noaiNaoBa* 

NBBoai BiinaiiTHTi сик 
чаов*кчкска* 

оутв^кд! с^кдкц*к наш*к* 
п^осв*кт 1 hiih: 


Префацил Toft же миссб! (№ 10) состоит из семи стихов: она от- 
крБхваетси и замБхкаетсл девлтисложнБхм стихом, причем за началБНБШ 
девлтисложнБхм следует семисложнБХ^ стих, а затем за пароЛ девлти- 
СЛОЖНБ1Х стихов оплтБ-таки пара семисложнБХх — 9 +7 +2.9+ 2.7+ 9: 


HfBfCKCKiiHbK TBOUK ciaiiH 
n^ociaiii I aioaiaiii* 
да cii BiiH^KNiaii TBOiaii* 

Д0СТ01Н1кН С11ТВ0^1Ш1 NliH: 

I в*кчкна*к тво*к 
1Х1кЖС жикдасаик 
подаск Naaiik а 11 аост 1 в[кн]о:^ 

ОригиналБнал по составу орацил ĐTopoii повседневно!^ миссбх 
20) состоит из семи стихов — 2.10+2.6+ 19+ 10+ 19: 


Или МИЛОСТ[ш]БНО? 
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Ц^кса^кств-к нашсжк Господ! 
лплосткм твош n^isk^i: 

I Ni откдазк 

нашсго TOvaiiHii* 

I Hi ОБ^ат! Hacii bii пл*кн11 на^одоли! поганкск^киаИк: 

Х^кста ^ад! Господ! нашсго* 

1жс ц*кса(пт11 cii Откцсжк i cii OBiATiiHaik (Доух1ка1к):* 

МалозгбедителкНБ! неоднократнвхе попвггки свизатБ Киевскид 
Миссал с литературноЛ деителБностБК) Константина Философа: лзбхк 
молитв супдественно разнитсл от всего, что нам известно о словарном 
и грамматическом составе писанид Константина и его ближаШпих со- 
трудников; лзБжу его, в частности, чуждБх чешские стиженнБхе формБХ, 
засвидетелБствованнБхе нестолБко орфографическими особенностлми, 
которБхе легко мог привнести писец Киевских листков, сколбко по- 
казаниими силлабического стиха, подтверждак)шими, что уже в работе 
составителл славинского Миссала бБхло налицо стлжение даже таких 
форм, как прилагателБНБхе в именителБном падеже единственного 
числа мужского рода (aiiaocTiBiii, Bkciaioriii и т. п.). Естб тут заметнБхе 
отличин также в стилистике и формах стиха. 

Возник ли зтот Миссал енде в Моравии, где Горазд получил 
одобрителБНБхб ОТЗБ1В от умирак)шего Мефодии, как оуч^н!^ жг доб^% 
Bik аатинкскукк к*книгу?^ Но вполне возможно, что Слзгжебник рим- 
ского происхождении 6б1л сложен толбко bi^ 4 ic*kxii на пороге десл- 
того столетил, где не толбко духовенство, но и килзб Влчеслав, по 
словам его первого житил, отлично читал и латинские, и греческие, 
и славлнские книги.** В то времл как переводнал литература морав- 
ского периода всецело восходит к греческим источникам, в Чехии X 
века полвллетсл немало переводов с латБши. Зтот сдвиг в литера- 
турном импорте обусловлен радикалБНБхми переменами и кулБтурно- 
политическоК обстановке. Однако живое наследие моравско^ миссии 
дает себи знатБ. Неизменно гибриднБхЈ! греко-латинскиЛ характер цер- 
ковнославинскоб образованности в чешском кнлжестве подтвержда- 
етсл множеством примеров, и греческал вБхучка нередко сказБгоаетси 
в местнБ1х церковнославинских переводах латинских источников. 

Как 6б1ло отмечено в вБ1шеупоминутом резк)ме нашеИ работБХ о 
стихе славлнского Миссала, надстрочнБЈе знаки в Киевских листках 
ВБКтупакуг в двух различнБ1х функцилх: во-первБХх, в знакомоК ста- 
рославинским памлтникам роли графических сигналов (началБНБхе 
гласнБхе буквБх условно отмечак)тси греческими знаками придБпсани!!, 
а в сочетанилх двух самостоителБНБхх гласнБхх букв перваи вБхде- 
ллетсл акутом). В прочих случалх акут падает на ударнБгН гласнБХЈ!, 
гравис на конечнБхА безударнБШ, а опрокинутаи дуга на долгиИ глас- 


•* Lehr-S plawiiiski, 119. 

•• С m. J. V а ј s, Sbomik staroslovansk^ch literimich pamitek o sv. VAclavu a 
sv. Lidmile (Praha, 1929), 15. 
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HBiii, но в 3Toit BTopoii, просодическо^ функции надстрочнвхе знаки 
применшотсл „јеп v tčch pfipadech, kdy si toho vyžadovala iytmicko-me- 
lc^icka stniktura skladbjr^*. Л спрашивал в даннод свлзи, не нотнвхе ли 
зто знаки — virga, punaum и т. д..*’ 3. Кошмидер отвечает утверди- 
телБно и предполагает, что надстрочнБхе знаки в Киевском Миссале 
и правила их употреблении соответствукуг „den Gepflogenheiten dcr 
lateinischen Neumen fur die leaio solemnis der Sakramentarien^.** Между 
тем, в настоипдее времл, с новебшими международнвши успехами в 
анализе византиЛскоЛ и церковнославннскоб нотации, не следует упу- 
скатБ из виду куда более разителБное сходство всех трех музБшалБНО- 
просодических знаков Киевского Миссала с соответствугоицими по 
форме и функции ранними византиАскими неумами и их отпрБ1сками 
в атавинских церковно-певческих рукописах. 

Повторлк):*® в paHHeii византиЛскоб традиции h^elcL (') фигури- 
рует толБко на ударнБПс слогах и обозначает повБ1шение, papeta (\) 
отмечает понижение, а хХаа^ха (у) — ритмическое продление. Из зтих 
трех „знамен“ хХаа^ха (по-церковнославннски чашккл) понвлнетсл в Ки- 
евских листках именно на долгих гласнвпс, i^cta толбко на ударлемБпс 
гласнБпс (помимо сочетаниЛ гласнБпс букв, где зтот знак терлет свок) 
музБхкалБно-просодическук) функцик), приобретан ролБ чисто графи- 
ческого сигнала), и наконец papeta падает толбко на безударнБхе ко- 
нечнБ1е гласнБте. Церковнославннскан музБхкалБнан номенклатура 
перевела оба греческих адБективнБхх термина субстантивнБш оли- 
цетворением качественнБПС признаков: i^eta — стр-клд, papeta — палБка. 

Мб 1 умБшленно подчеркиваем двустороннид, музБхкалБнБШ и про- 
содическиЛ, характер зтих знаков в Киевском Миссале, потому что 
они строго считак)тсл с просодическими злементами речи — ударением, 
безударностБК) и долготоЛ, но в то же времн сигнализук)т данное про- 
содическое своЛство лишб тогда, когда зтого требует музБхкалБно- 
ритмическал структура. В зтом отношении надстрочнБхе знаки Киев- 
ских листков особенно близки именно к византи^^ским принципам. 
ИсходнбШ пункт разБхсканиЛ Кошмидера — его неверие в просоди- 
чсскук) обоснованностБ надстрочнБхх знаков Киевского Миссала — ре- 
шителБно расходитсл с очевиднБШи фактами. СтихотворнБШ перевод 
и нотацин, веролтно, генетически сопрнженБх, и ни в том, ни в другом 
случае греческиЛ пример не подлежит сомненик). Длл восприемника 
BHaamniicKoro наследин ВБСП^ћвати вб свои iasukii само co6ofi значило 
— петБ в стихах. 

Вопреки все усиливавшемусл латинскому нажиму на чешскук) 
д>тсовн)гк) жизнБ, лгобоЛ c^aBHHCioiii молитвеннБ!^ текст, свлзаннБхЛ 
с ЧехиеЛ деслтого и одиннадцатого веков, несет на себе лвно визан- 
THiicKHii отпечаток, и даже та церковнославлнскан песнл, которан пе- 
режила разгро.м славннского богослужегаш, nocnirraHii чехов в конце 


” Slovo а slovesnost, I, 51. 

•* Е. Koschmieder, „Die vermeinllichen Akzentzeichen der Kiever BUtter“, 
Slovo, IV—V (Zagreb, 1955), 5—23. 

•• Cp. „The Slavic Response...“, 258. 
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одиннадц&того века, и осталасв в мирском обиходе (Господи пожилоун ни) 
свнзана и текстом, и напевом с греческо11 традициеб.^ 

Дли церковнославинскоЛ поззии, безразлично — переводноб или 
же сригиналБноИ, и все равно, с какого лзвтка сделан перевод — с 
греческого либо с латинсксго, и к какому 6 б 1 изводу ни принадлежал 
памлтник, рукоЕОдлпЈим стимулом неизменно остаетсл византи 11 ски 1 ^ ху- 
дожественнвШ канон,^^ и преуменвшБТБ или вовсе отрицатБ значение 
зтого импулБ^а и в поззии, и в церковној! музБше, и в иконописи 
неменБши!! грех, чем обратнБхе ошибочнБхе представленил о пассивној! 
подражателБности и рабско 11 зависимости славлнско!! писБменности, 
в частности поззии, от греческих образцов. Лрким примером, одно- 
временно иллк)стриру1оицш глубокук) важностБ модели и ценностБ 
творческоЛ вариации на заданнуш тему, может послужитБ византид- 
скик код в шжнославинско^ или pyccKoft иконописи и притом се 
бесспорнал самобБХтностБ и мировал значимостБ. Отношение между ви- 
зантиАским и средневековБШ славлнским искусством хотелосБ 6б1 срав- 
нитБ с отношением между ирмссом и тропарнми, столпцши и по cBoeft 
внешне11,и по внутренне^ форме в предписанноЛ зависимости от ирмоса 
и как рсз позтому неизбежно взБ1скук)иц1ми отличителБноЈ! новизнбх. 
Именно в сложно 1 ( игре сближениј! и отталкиваниЛ между ирмосом 
и тропарнми кроетсл великолепие искуснеЛших од, и в TaKoii же 
игре коренитси творческал автономил и суверенное полноправие сла- 
влнских провинциЛ византибского искусства изобразителБного и сло- 
весного.^* 

Harvard Univcr8ity 

Massachusetts Institute of Technology 


Cp. „О стихотворнапс реликтах раннего средневековБн в чешскоб литера- 
турноЛ традиции**, Slavistična Revija, III (1950), 267—273. К параллелБному вопросу 
о церковнославискоА песне в мирском обиходе Полбши (см. Slovo а slovesnost, I, 52 
сл. и 132) л надеккгБ вернутБси в иноА свизи. 

Ср. J. V а ј s, MeSni Md charvštsko-hlaholskćho Vatikinskćho misćlu lUir. 4 a 
jeho pomčr k moravsko-pannonskćmu sakramentćfi stol. IX (Praha, 1939), str. 3: „z pfe- 
kladu samćho vane duch byzantsko-slovansk^'*. 

** В ввпиеприведешњхх опвхтах метрическо!^ интсрпретации церковнославнн- 
ских стихотворш> 1 х текстов задача сводиласћ к вскрмтик) силлабического размера, 
тогда как Bonpocbi первоначалћного звучании стихов, не свнзашљхе с их силлаби- 
ческим составом, бмли в зтих опБггах намеренно оставленм в стороне. Конечно, 
сушностћ стихосложении не ограничиваласћ одним изосиллабизмом, но длл пред- 
варителћноИ ориентировки в россћшнх старославннскоИ поззии счет слогов служит 
наиболее надежнћш путеводнћш критерием. 
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LEO CHOEROSPHACTES AND THE SARACEN VIZIER 

The letter found among the Wiitings of Arethas of Caesarea, at. ff. 
96^^—lOO'^ of the cod. Mosquensis gr. 315, was published by Compeinass 
in 1911 and re-published by Mrs. Karlin-Hayter in 1960. It has been 
mnslated into Russkn by Pcpov, tnd into French by AbeP. It is 
headed, t6v žv Аа^хаохсо afjL7)pav тсротротг^ Фсо^ха^ои BaaiXĆG)^ : that is 

to say, „То the Emir in Damascus, at the instance of the emperor Ro- 
m£nus“. In a marginal scholion the editor, feeling the need to explain the 
style of the document, which is quite unlike that of апу other document 
ikttributable to Arethas, states : №ici)Ttxćo{; ттј (ppaaet el^ ouveatv tćov 

Sapax7)vć5v: that is to say, „It was put out in a colloquial style, for the 
comprehension of the Saracens“. 

However, the first two lines of the text make in clear that the title 
is false and misleading. The letter is addressed, not to the Emir in Da- 
mascus, but to the Vizicr who has written from Emet (Diyarbekir). No 
argumentation can reconcile this discrepancy. If there is one principle 
which scholars who deal with Byzantine letters should keep firmly in mind, 
it is that titles are automatically suspect*. They may be right; but they 
may equally well be wrong; and where they are manifestly inconsistent 
with the text, as here, they must be discarded altogether. This specimen 
has obviously been added by an editor who w£s simply aware that Arethas 
was a contemporary of Romanus Lecapenus. His reference to Damascus 
suggests the latter part of the 12th сепшгу, when Damascus was the ca- 
pital of Nureddin and Saladin. 

In discarding the title, we discard with it its reference to the emperor 
Romanus I (920—944). The text of the letter (p. 300/25 —30) glories in 
two Byzantine victories over the Saracens, one of which took place at the 
end of 904*, and the other, as we shall see, in October 905. That the 


^ P. Karlin-Hayter, ’Arethas’ Letter to the Emir at Damascus’, Byzantion 29—30 
(1959—60), 281—302 (bibliography, pp. 291—2). References below are to her text, pp. 
293—302. 

* Cf. Jenkins, Byzantion 31 (1961), 75—6. 

• A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes II, Part 2, 'Extrait$ des sources arabes tra- 
duits раг Marius Canard’ (Bruxelles, 1950) 19. This volume will hereafter be referred to 
as Vasilicv II/2. 
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writer should boasi. of two victories at least fifteen years old (on the 
supposition that he wi'ote „at the instance of the emperor Romanus^), 
victories, moreover, of which both the victors had long since been de- 
feated ог killei by the Saracens, is altogether incredible. The author may 
have been w£nting in taste; but he was not so silly as all that. It is 
clear that the two victories were recent history at the time of writing. 

The кеу to the puzzle lies in the letter^s last two sentences: thc 

last two, that is, which our MS preserves, since, as we have it, the letter 
is incomplete. TTiese run (p. 302/12 —15): — таита [Jiiv 7гер1 tćov Xy)pyj- 
pLaTov auTĆav. та St ХостгА бсга Tcepl аХХау^со^ хате^Хиартз&т), Tjpićov (u(xo>v 
cod., but the correction is certain) tćov таита TeTa^pi^vov акб тои ауа^^ои 
pa(7iXćci)^ 8toixetv т) тгрб^ аита a7r6xptat^ xal 8to(xr)(Jt^ xal атгоХоу!« that 
is to say, „So much then for this nonsense (sc. on the subject of уоиг 

religion). But now, as for all the rubbish you have written about the 

exchanges (sc. of prisoners)^ since I was appointed by the good emperor 
to administer these, my 8nswer to it and my administration and my de- 
fence...“ (sc. аге as follows). The force of pi^v and Si is quite clear. 
The writer has dealt with the Sai*acen religion. Не now tums to the 
Vizier’s accusation about the „exchcnges“ ; but Arethas was not interested 
in his defence on this second topic, and excised it. If he had been more 
careful, and cut the document at &v iTrpa^av та xotxa (p. 302/1 1 — 12), this 
precious indication would have vanished. As it is, the whole mystery is 
explained. ^АХХаусо^ means an exchange, not of opinions, but of priso- 
ners: yyPermutatiOy captivorum praesertim“, as Du Oange says s. v. In the 
years 905 to 907 the peison charged by the „good emperor** with these 
exchanges was Leo Choerosphactes. In this same MS (ff. 87^—910 
Arethas delivers a blistering attack on Choerosphactes, under the title 
Хосроафохтт)? 71 Мсаоубт)?^, in which Choerosphactes is accused of doing 
exactly what is done in the „Letter to the Emir‘S namely, of daring to 
„theologize“ though, says Arethas, he is himself no better than an atheist. 
There can be no doubt at all that the „Letter to the Vizier“ (as we must 
now call it) was written by Leo Choerosphactes. 

If the Letter to the Vizier was used by Arethas as evidence against 
Choerosphaaes, we should expect him to mention it in Хосроаероост^^ ^ 
Мсаоубт)«;. And so he does. Не condemns Choerosphactes* theological wri- 
tings in general, and in particular his Homilies on уу)ате[а, ау^са^хбс; and 
^ухратеса, and a Tpta8txi>) l^^avat^ on the „dispensation of the word made 
flesh“*. But in one passage of his pamphlet, he seems specifically to refer 
to Choerosphactes* Letter to the Vizier. The passage is of such impor- 
tance for whole transaaion that it must be transcribed afresh and trans- 
lated in full: — Cod. Mosqu. gr. 315, f. 88' (= C. 299/33—300/15) 


* Ed. Compemass, Didaskaleion 1, (1912), 298—306 (C.); the edition of šangin, 
Vizantijskij Sbormk, ed. М. V. Levčenko, (Moscow, 1945) 236—49, is unreliable. For thc 
passage quoted below, see also Mercati, Riv, degli Stud, Or, X (1923—5), 229—30. 

‘ C. 305/13 —21, 313; G. Kolias, Leon Choerosphactis, magistre, proconsul et patrice 
(Athens, 1939), 73 (Kolias); Mercati, op, cit,, 234—6. 
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оХХа у*Р oux ŽTCtTeu^eTat S6Xto? Tot xdxe[vot^ етпг)- 

peaoou;,^peoPe(at? ВоиХуаро)^, TcpeoPelat^ Sapax7)va>v, еТта тгаратсреоРеСас; dXou^, 
pLdXXov Sk TOt? 7cpoxexetptx6atv Ž7ctPouXY)v ppa^u fi£v Tt Xavdavo)v ISo^oc^ 

eveu§oxt{ji^tv* теХеитсо^ б£, ^aTe^vtoaptćvo^, xal d el^e? d^to^tfza ^е^аиау7)хоц, 
CTcel xal outg)^ ^ХР^^ арартсоХб^ dvaTeUavra coael Staxu^at xal тсрб 

Tou žxa7caaS^vat ć^Y)pdv0^at, 6Tt xal TOtouTO Tcdv тб d7c6 ^aTeu&uv^fJtevov. 

Tpetc; fi^v улд Ta^et? £v6^ трбтсои 8tiQfjtet^a^* dXX’ oiSv тсрб тои ouvtćvat 'r?)v 
d[xavS^dv aou t^v ^dptvov, t 7 )v dSpoT^pav бтгјтсои 7cXY)fXfxćXetav, ј^бт) fierecopOTCopetv 
evapx6fJLevo^, ј^бт) fjte^a^au^etadat xal у«^Р<Р 9pov7jfji.aTt (pćpea<&at, ŽTceae тсир 
eTcl ai aufi^opd^; žv^bcou xal б*е7)Хатои, xal oux е 1 бе<; б^тсер žauTĆo Tcupaeuetv 
тетаХа^тссорт^хои; 7)Xtov. xal vuv žv тсарариатсо ou^^v d^tcoTepov б^атеХец, ou^ 
бтссо«; ^Tt (popTlov итс^р r?)v ^uvafjttv dvad'ćad^at u7ceXtxveuaco, xal olc; fxtxp6v тсара 
T7;v d^lav еб бтсра^а? eU d 90 pfx*?)v хахофроаи^т)? ž^coxetXag, dXX’ бт^ ^хтјб^ Tot? 
daepžat TcotppT^atd^ead’at ^bcatov xal tJ)v auTĆov žx7cofX7ceuetv XufX7)v dve-pcoTCOt^* 
xdv el ppa^etc; Ttvag хтХ. 

But, you know, the curming shall not attain his ргеу^ : because, when 
you had made mischief in these affairs also, in уоиг embassies to Bulgars, 
embassies to Saracens, and then were caught in treasonable embassy, пау, 
were devising a conspiracy against those who had appointed you, you 
thought for a moment that you had escaped discovery and were in high 
favour; but, in the end, you were convicted and brought to shipwreck, 
cargo and all: even so was it right that the sirmer who has sprung up 
should be brcught low^y and wither before he be uprooted^y for such is 
everything that is the offspring of trickery. Three appointments did you 
discharge, one after the other, in the same fashion; but, before уоиг thomtree 
could put forth his prickle^ (I mean, the ripest of уоиг iniquities), when 
you were already beginning to strut and to boast, and to be puffed up 
in haughtiness of spirit, the fire of just and heaven-sent calamity fell upon 
you, and you did not see the sun^ whose fire you have laboured to kindle 
against you. And now you lie, very properly, in obscurity, not only be- 
cause you did not scruple to take up a burden beyond уоиг сараску and, 
on the strength of a small and undeserved success, ran disastrously on 
an occasion for mischief-making, but also because you had no right to 
open уоиг mouth even to infidels and to make a тоскегу of their impu- 
rity before men; even if now... etc. 

1 Prov. 12, 27 * Ps. 91, 7 » Ps. 128, 6 * Ps. 57, 10 * Ps. 57, 9 

If the final sentence of this passage („уои had no right... before 
men“) does not refer to the Letter to the Vizier, it is hard to see to 
what it does refer. Choerosphactes is here accused of lampooning before 
men the impurity of infidel belief, which is exactly what the first part 
of his letter does. This was a perfectly ргорег thing to do for those 
qualified to do it, but Choerosphactes was not such a man: he had „по 
right'* to do it, being himself no better than an atheist. Moreover, the 
charge is expressly linked by Arethas with that of the treason, and both 
аге patently conneaed with Choerosphactes’ activities as ambassador to 
the Saracens. 
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Leo Choerosphaaes, related by marriage to the emperor Leo VI, 
and an uncle of the empress Zoe Carbonopsina®, was a distin^uished 
diplomat, who had successfully carried out three embassies to Symeon 
ofBulgaria’. Не was next sent out to the east, to negotiate the aXXaytov 
of Byzantine and Saracen prisoners. His eastem mission (or, more рго- 
рег1у, missions) lasted two whole years®. It ended with his retura to 
Constantinople in February 907®. Не therefore began it at the beginning of 
905, as Kolias has shown^®. 

The exchange of prisoners began at the Lamis frontier-post, near 
Tarsus, on September 27, 905^L It continued during four days, that is, 
until the end of the month. Then on October 1, the Byzantines suddenly 
renounced the agreement, broke off the exchange, and went away, taking 
with them those Saracen prisoners who still remained in their hands: 
hence this exchange was called by the Saracens „1е rachat de la trahison“ 
ог „de la perfidie^. Why the Byzantines aaed in this manner is not stated. 
The conclusion of Vasiliev^*, that they did so through shock at the fall 
of Thessalonica, can hardly be true: Thessalonica fell on July 31, 904, 
six mcnths before Choerosphactes set out for the east ^nd fourteen months 
befo/e the exchange began. A far more probable motive for the Byzantine 
acticn is suggested by Canard^®, namely, that the Byzantine delegation 
had heard that Andvonicus Ducas was in revolt in their геаг, across the 
line of their withdraw£l to the c^pital. This makes excellent sense. The 
Chronicler states that the Byzantine admiral Himerios, who was presu- 
mably at Attalia, made vepeated calls cn Andronicus to join him on board 
the fleet, but that Andronicus refused to do so. At length, Himerios had 
to sail off without him, and won a decisive naval victov^ against the 
Saracens on October 6 (Saint Thomas’s Day)^^. Ву Oaoba* 1, Andronicus’ 
repeated defiance of imperial orders would have been common knowledge 
at the L^mis, and his rebellion would place the delegation there in a усту 
awkwa;d position. Naturally, they would wish to get away with all speed. 

Choerosphactes retumed to Const< ntinople, and it is during the next 
few months (November 905 — March 906) that we must place his сог- 
respondence with the Vizier. That the Vizier should, in the name of the 
Savacen govemment, huve expostulated against the „trahison“ and „рег- 


• Kolias 115/29—31. 

’ Kolias 113/4—5; C. 300/5. 

• Kolias 125/61. 

• Vita Euthymii (ed. De Boor, Berlin, 1888) 53/27 —8; (ed. Karlin-Hayter, Вугап- 
tion 25—7, 1955—7) 106/9—10. 

Kolias 47 note 2. 

“ Vasiliev II/2, 19 and 406. Tabari (ibid. 19) gives the name of the Bjrzantine ne- 
gotiator as „Istanah'*, which is not very like „Choerosphactes“; but then, „Faris“ (Mas'udi, 
ibid., 43) is not very like „Hinierios“. 

A. A. Vasiliev, Vizantija i Araby.., za Vremja Makedonskoj Dinastii (S. — Pctcr- 
burg, 1902) 155, 160 (VasUiev II). 

‘Deux ćpisodes des relations diplomatiques arabo-byzantines au Хе siiclc, 
(Bulletin d'Etudes Orientales, Damas^ 13, 1949—51), 60—1 note 4 (Canard). 

Theophanes Continuatus, ed. Bonn., 371—2, 710, 866—7. 
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ficlie“ of the Byzantine conduct at the exchange, is natural enough; and 
this pvovides a very plausible motive for his lettev to Choevosphactes on 
the subject. Choerosphaaes’ answev was almost ce;tainly written while 
Andronicus Ducas stUl lay at Kabala, and while it was still hoped that 
he would retum to his allegiance (Oaober 905 — March 906), as we 
may deduce from the faa that Ćhoerosphaaes refeis (p. 300/25 —28) to 
a viaoi^ of Ducas won at the end of 904. Had Ducas already gone 
over to the Savacens — as he did in March 906 — апу reference to him 
would have been, to say the least, inappropriate. 

In the spring of 906, probably after Andronicus" defeaion in March, 
Choerosphaaes was again sent east. But this time his mission was far 
more complicated and delicate. Не was to make peace with Tarsus, and 
to arrange for complaion of the exchange interrupted in Oaober 905. 
Не was to go on to Bagdad and negotiate a settlement with the caliph. 
Не was to summon and escort to Constantinople the delegates of the 
patriarchs of Antioch and Jerusalem. And, probably, he was secraly to 
get in touch with the renegade Ducas, now in Saracen hands at Tarsus^. 
Choerosphactes performed the first three tasks with success. In August 
he reached an agreement with Tarsus, which provided that hostilities 
should cease and the exchange be complaed two years from that date^®; 
and these terms were duly fulfilled in August 908^’. Не negotiated and 
signed a truce with the caliph at Bagdad, settled for an exchange, and 
carried off Saracen envoys with rich presents for the emperor. Не re- 
tumed in ГеВгиагу 907 to Constantinople; and, as is well known, brought 
with him the patriarchal envoys whom he had picked up on his way 
home. We have no evidence that he left Constantinople again until he 
was sent into exile at Petra. 

For his services were ill rewarded. Не was suddenly arrested on 
charges of treason and impiety, expelled from the privy counciP®, and 
sent into lonely banishment, where, despite all his solicitations, he seems 
to have remained until the death of the emperor Leo. The ехаа date of 
Choerosphaaes" arrest and exile is not known, but it can be put within 
very narrow limits. Не appears as still a free man in Constantinople 
about the middle of February 907, when just returned from the east^®. 
But we must assume frcm the words of Arethas (C. 300/1-2) that his 
period of freedom was very biief: „/or a moment you thought you had 
escaped discovery and were in high favour**. That Choerosphaaes was 
in exile at least before August 908 may be deduced from a letter which 
he wrote thence to the emperor, listing his various services in the diplo- 
matic field: among these, he states that he has signed an agreement with 
the Tarsites „which provides (Trepi^/ouat, not Treptet^ov) for the war to 
continue just two years, and in the third to make peace and exchange 


** Dolger, Regesten, 546—7. 
« Kolias 113/25—115/1. 
Vasiliev II/2, 21 and 406. 
C. 298/22, 299/19. 

See note 9, above. 
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(prisoners)“*®. The wording makes clear that the two years in question 
аге not yet over; and, as the exchange took place in July ог August 908“, 
this letter from exile was written before then. The probability is that 
Choerosphaaes was exiled as soon as the Euthymians were firmly estab- 
lished, that is, in the spring of 907“. 

Up to this point, it has been assumed that Canard^s date** for thc 
St Thomas^s Day naval victory (October 6, 905) is the right one: and 
so in faa I believe it to be. But the dates given by scholars in the past 
have varied so widely that this point cannot be left without further 
discussion. Canard gives 905; Vasiliev“, 906; De Воог“, a queried 907; 
Muralt, Hirsch, and more recently Grumel“, 908. The attribution of our 
document to Leo Choerosphaaes automatically rules aut 907 and 908 as 
possibilities. Ву October 907, if Arethas^ words have апу meaning, 
Choerosphaaes was already in exile, ог at least had been deprived of 
апу official status, so that he could no longer have claimed to be the 
„good emperor^s“ minister in charge of exchanges, and would certainly 
not have been entrusted with the task of replying officially to the Vizier. 
De Boor^s and Grumers dates rest partly on the statement of the chro- 
nicler that, at the time of the St Thomas's Day viaory, Himerios was 
logothete of the dromos; whereas we learn from Vita EuthymiiV that in 
the spring of 907 this office was still held by the patrician Thomas. 
But this argument cannot be pressed. The chronicler is guilty of several 
inaccuracies of this kind, for example, of calling Bardas „Caesari* as еаг1у 
as 85б“, and of making Samonas „chamberlain“ before February 1, 907“. 
The уеаг 908 rests on the testimony of Pseudo-Symeon (710/4); but his 
chronology is notoriously haphazard, and he is more likely to be wrong 
than right*®. 

A far stronger case can be made for Vasiliev^s 906. The Arab 
chronider Tabari does not indeed mention the Byzantine naval viaory; 


See note 16, above. 

** See note 17, above. 

** Arethas (C. 305/4 —16) records, on the authority of Choerosphactes* son-(in-law), 
that at dawn on Easter Saturday Choerosphactes stuffed himself on a seasoned fowl, sicpt 
a little, then washed his mouth and hands, and attended a meeting of the privy council; 
after which he took the Sacrament with demons* food and drink still in his stomach. If 
this was Easter Saturday, April 4, 907, then Choerosphactes was still a free man and a 
privy councillor on that date. But this cannot be proved: and the charge may relate to the 
Easter Saturday of апу уеаг after the son-in-law*s marriage and residence with Choerosphac- 
tes’ family; though it is true that at Kolias 105/87 the son-in-law is described as „усбуочхо-**. 

*• See note 13, above. 

Vasiliev II, 160. 

*• Vita Eutto^mii 122, 127. 

« Vasiliev II, 160 note 1; Echos d' Orient 36 (1937) 202—7. 

« ed. De Boor, 57/20— 1; ed. Karlin-Hayter, 112/24—5. 

Sym. Mag. 657/12; Cont. Geo. Mon. 821/14. For the true date of his elevation, 
April 12, 864, see Stein, Melanges Bidez (Brussels, 1934) 899—900, note 2. 

•• Theoph. Cont. 370/21 ;contrast Vita Euthymii^ ed. De Boor, 48/21; ed. Karlin- 
Hayter, 96/18. 

Cf. F. Hirsch, Byzantimsche Studien (Leipzig, 1876) 352—3. 
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but he does describe the revclt of Andronicus Ducas, with which the 
Greek chronicle closely connects that viaory. And Tabari says that Ducas 
was escorted over the Saracen border in the spring of 907, and reached 
Bagdad in the same A. Н. 294 ( = Oaober 906 — Oaober 907)*^. If, as 
Vita Euthymii states**, Ducas lay six months at Kabala before going over 
to Syria, these months, argues Vasiliev, will have been Oaober 906 to 
March 907, which is entircly consistent with Tabari's account. Моге- 
ovcr, the Greek chronicler asserts^ that Ducas fled over the border at 
news of the patriarch Nicholas" deposition: that is, he fled in ог after 
Fcbruary 907. Finally, it is not impossible to date Choerosphaacs' letter 
to the Vizier between Oaober 906 and February 907, since at that time 
Choerosphaaes was in faa still the imperial envoy in charge of the 
exchanges. 

These arguments for đating Himerios" viaory to Oaober 6, 906 
аге imdoubtedly strong. But, in my view, Canard's masterly summary 
has produced even stronger ones for Oaober 6, 905. No solution can 
reconcile all the existing data: it is simply a question of which solution 
reconciles most of them. То start with, Vita Euthymii states®^ that when, 
early in Јапиагу 907, the emperor Leo tumei on his patriarch, he asked 
him „whether he (Nicholas) was expeaing the rebel Ducas out of Syria 
(£x ттј? SuptaTtSo^ у£а^)?“, which, if authentic, means that by Јапиагу 6, 
907, Ducas was already on Saracen soil, and implies that he had been 
thcre some time. Again, according to the same source", on February 1, 
907, the emperor referred to Ducas as already a renegade from the 
Christian faith. These statemcnts are irreconcilable with the testimony 
of the Greek chronicle, noticed above, that Ducas did not cross the 
border till after February 1, 907. Either the first two ог the third must 
be wrong, and the question is, which? The chronicler, writing half a 
century after the event^, knows that the patriarch was accused of con- 
spiracy with Ducas, and puts two and two together. The author of the 
Vitay a сотетрогагу, quotes the aaual worđs of thc emperor on Јапиагу 
6 and February 1, 907. Canard, with, as it seems to me, high proba- 
bility, explains the faa that Tabari places the revolt of Ducas, his sojoum 
at Kabala, and his subsequent flight to Syria, all in the same уеаг 
(Oaober 22, 906 — October 11, 907), on the supposition that Tabari 
includes in the same уеаг a chain of events which only ended in that 
уеаг. Thus, Canard suggests, Ducas revolted in Oaober 905, with the 
result that the exchange then proceeding at the Lamis was broken ofF; 
Ducas remained at Kabala until Mavch 906; went ovcr with Rustam to 
Tarstis in that month; and fmally reached Bagdad after Oaober 22, 906. 


VasiUev II/2, 20—1. 

»* cd. Dc Воог, 36/8—9; ed. Karlin-Haytcr, 74/6—7. 

*» Theoph. Cont. 372/17—18. 

»» cd. Dc Воог, 41/6—7; cd. KarUn-Haytcr, 82/21—3. 
»» cd. Dc Воог, 45/22—3; ed. KarUn-Haytcr, 90/29—30. 
»• Hirsch, op. cit.i 52—3. 
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What we now know of the proceedings of Choerosphaaes tends to 
support this. In the first place, it the Vizier's protest from Emet was 
connected — as seems probable — with the „rachat de trahis3n“ (Sept- 
ember 27 — October 1, 905), he must have written it shortly after the 
event; and it is hard to see why Choerosphactes should have waited a 
уеаг or more before answering it. In the seccnd place, the Vizier^s 
protest was presumably written in the Caliph's name to the emperor Leo, 
who ordered Choerosphaaes to veply to it. This implies that Choero- 
sphaaes was at that time in Constantinople, where he had withdrawn 
after the exchange on the Lamis was interrupted. But, in Oaober 906, 
Choerosphaaes was himself in the east and, probably, already in Bagdad. 
In the third place, Canard^s theory is consistent with the story of Arethas 
that Choerosphactes was accused of тгаратсреареса. It has been suspeaed 
by several scholars^’ that the basis of this accusation was that Choeros- 
phaaes had been in touch with the renegade Ducas at Bagdad. If Ducas 
did not, as Vasiliev maintains, reach Bagdad until March or April 907, 
this would, as Kolias^ has rightly seen, have been impossible, and the 
charge could not have been made. But if Ducas was at Tarsus Lom 
March to Oaober 906, and at Bagdad from Oaober 906 onwards, 
Choerosphaaes could have been in contaa with him at both. In the 
fourth place, if Dolger^s theory®® that Choerosphaaes’ (second) embassy 
to the east carried with it the celebrated letter sent by the emperor Leo 
in a candle to Ducas at Bagdad, and betrayed to the Vizier by a 
creature of Samonas*® — be well founded, as it probably is, then Ducas^ 
defeaion to Syria must have taken place before that embassy set out, 
and it will have sa out about the end of March 906. 

In the fifth place, we have to notice the alleged complicity in the 
revolt of Ducas on the part of the patriarch Nicholas. For this, our 
chief source is Vita Euthymii chh. Х1-Х11; but it is not the only source. 
According to the it was privately repoited to Nicholas that one 

of Ducas’ men had escaped from Kabala and put his (Nicholas^ treaso- 
nable letter to Ducas in the emperor^s hands. If the Vita*^ is right in 
placing this event befo.e Ј.пиагу 6, 906, which is the date of Ccnstantine 
VITs baptism, then the letter was brought to Constantinople while 
Ducas was still at Kabala, that is, between Oaober 905 and the end of 
the уеаг. Now, we have wha may well be a ieference to Nicholas" 
becoming aware of this, in a letter which he wrote about a уеаг later 
to the missicnary archbishop Peier of Alania^*. Says Nicholas: 
бтгер уар elTTOv žv toj (jo) тгроааЈтго) auvetaepxopLĆvY)<; xal ЗсХХтјс; ^ритероц хатгјуо- 


Kolias 54. 

»• Kolias 55. 

*• Regesten 546. 

Theoph. Cont. 372/20—373/11. 

ed. De Boor, 37/10 —11; ed. Karlin-Hayter, 76/5 —8). 

** ed. De Воог, 37/13 —15; ed. Karlin-Hayter, 76/8 —12. 

** М. P. G. CXI, col. 353 A— В; rightly dated by Grumel (Les regestes no: 610) 
to the end of 906 or beginning of 907. 
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piou ;„as I said in your presence when another, graver charge was being 
made at that time ...^‘. If this хату)уор^а was the charge of complicity with 
Ducas (and we know of no other), and if Peter of Alania was in Con- 
stantinople when Nicholas became aware of it, and if moreover by the 
end of 906 Peter has been in distant Alania long enough to suppose 
that Nicholas has forgotten him, then the charge was known to Nicholas 
at least several months, if not a whole уеаг, earlier. Thus, the likeliest 
date for the arrival of Nicholas^ alleged letter from Kabala would be ca. 
December 905, which is absolutely consistent with the chronology here 
proposed. 

Let us attempt a chronological summary: 

Jan.-Feb. 905 Choerosphaaes first mission sets out to the east 

Sept.-Oct. 905 Exchange of prisoners on the Lamis (Sept. 27-30), 

broken ofF (Oa. 1) at news of Ducas^ revolt. 
Choerosphaaes raums to C/ple. 

Oa. 6, 905 Naval viaory of Himerios 

Oa. 905-March 906 Ducas at Kabala 

Winter 905-6 Vizier^s letter from Ema, and Choerosphaaes^ 

answer 

March 906 Ducas goes over to Tarsus 

Spring 906 Choerosphaaes" second mission sets out 

Aug. 906 Choerosphaaes concludes agreement with Tarsites. 

Ducas still at Tarsus 

Autumn 906 Choerosphactes proceeds to Bagdad. Ducas also 

proceeds to Bagdad, arriving after Oa. 22 
Jan.-Feb. 907 Choerosphaaes retums to C/ple with Saracen and 

patriarchal envoys, after completing two years on 
the eastem service 

Spring (?after Choerosphaaes arrested, tried and exiled. 

^ster) 907 
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Recueil des travaux de V Instiiut d'6tudes byzantines, Ks VIIIi 
* (Melanges G, OstrogOTsky I) 


A. П. КАЖДАН 


ИОАНН МАВРОПОД, ПЕЧЕНЕГИ И РУССКИЕ 
В СЕРЕДИНЕ XI В.* 

Печенеги, разбитБхе в 1036 г. киевским кнлзем Лрославом, отко- 
чевали на запад и некоторое времл спусти стали расселлтБСл на ви- 
зантиј^ских земллх. Согласно хронике Скилицбт, первБШИ перешли 
ДуизЈл печенежские племена, возглавллемБ 1 е Кегеном; они поступили 
на службу к императору, принлли христианство и стали совершатБ 
набеги на задунабские земли, находившиесл под властБК) другого пе- 
ченежского вожди — Тираха. Тирах отправил к византиЛскому импе- 
ратору Константину IX Мономаху (1042—1055) посолбство с просБбоК 
удержатБ Кегена от набегов^, но император отверг его просБбу и при- 
казал Михаилу, архонту придунаКских городов, и Кегену следитБ за 
переправами через ДунаК, что6б1 в случае необходимости воспрешгг- 
ствоватБ вторженик) отридов Тираха. В декабре или лнваре („солнце 
находилосБ в созвездии Козерога‘% — говорит Скилица) Дунај^ замерз 
на 15 локтеЛ (!) в глубину (Cedr., р. 585. 15—20), и Тирах со 
своими лкздБми перешел через реку по ЛБду; против него 6б1ли по- 
сланБ! Константин Арианит, дука Адрианополл, ВасилиЛ Монах^, 
„игемон“ Болгарии, и Кеген. ЛагерБ Тираха 6 б 1 Л поражен тлжкоЈ! 
^лезнБК), косившеЛ лкздеЛ, и позтому, когда Кеген внезапно напал 
на них, печенеги Тираха сложили оружие и сдалисБ в плен. Они 
принлли христианство и 6б1ли расселенБ! близ Сердики, Ниша и 
Овчеполи*. Затем Скилица рассказБ 1 вает, сообшан многочисленнБхе 
детали, об отправке печенежских отридов на восток против селБ- 


* В написании зтоЈ! статБи болвшук) помош!* оказали мне критические заме- 
чанил Г. Г. Литаврина, вБфазитБ благодарностБ которому считак) своим приитнБхм 
долгом. 

‘Georgius Cedrenus, ed. I. Веккег, vol. II, Bonnae, 1839(далее: Cedr.), 
p. 584. 15—22. 

* Во всех изданнБхх источниках имл игемона Болгарии — Василиб Монах. 
Однако в миланскоЈ! рукописи зкспертов Скилицб! (Ambros. 724, f. 231-v) прозвише 
у^онах** повооду зачеркнуто и тоЛ же рукоА надписано: „Мономах“. 

* В хронике СкилицБ! (Cedr., р. 587. 15): ЕитСатг^Хои. Рукописи зксцерптов 
СкилицБ! дакхг в зтом месте лучшее чтение: Еит^атгбХЕи:; (Магс. 407, f. 140-v, Tau- 
rin. 189, f. 569, Ambros. 724, f. 232), Escor. Y.. I. 4, f. 233). 

Зборник радова Визаитолошког института 17 
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джукского султана Тогрул-бека, о восстании печенегов и их само- 
волБном возврагцении на Балканвх, об их успешнвхх деЈ 1 ствиих против 
византиЛских отрлдов. 

Исследователи безоговорочно относит расселение печенегов 
к 1048 г.^ В полБзу 3Toii датБХ могут 6б1тб приведенБТ следук)иц 1 е 
соображешш. К началу III индикта, т. е. 1049/50 г. печенежскос 
восстание бвшо уже в полном разгаре (Cedr., р. 600. 13), следо- 
вателБно, вторжение печенегов должно 6б1ло иметБ место до 1049 г. 
Далее, Скилица помешает печенежскиЛ зпизод после рассказа о по- 
давлении митежа ЛБва Торника (сентибрБ-декабрБ 1047 г.). Следо- 
вателБно, дата — 1048 г. — остаетеи единственно возможно!!. 

И все же обшепринлтаи дата представллетси столб же необос- 
нованноК, сколБ и распространенноЛ: дело в том, что рассказ о рас- 
селении печенегов лвллетси в нашем важнеЈ1шем источнике — в хро- 
нике СкилицБ! — вставмлм зпизодом. ДеЛствителБно, изложение 
истории митежа Торника завершаетси следук)шеЛ фразоЛ: „Таков 6б1л 
конец митежа (у) (a^v атсоатастСа toioutov Ict^s тб т£Хо^;), а затем началисв 
бедБХ, вБ1званнБ1е [вторжением] турок“ (Cedr., р. 566. 11—13). Ски- 
лица возврашаетсл всгоггб, подробно излагал историк) вторженил 
селБджуков — вплотБ до разгрома Липарита турками в субботу 18 
сентибри II индикта (Cedr., р. 578. 22—23), т. е. 1048 г. (в девсг- 
вителБности, правда, 18 сентлбри 1048 г. 6бшо воскресенБем). После 
зтого Скилица говорит: „В то времи, как все зти собБГгин совер- 
шалисБ, произошло и нападение печенегов“ (Cedr., р. 581. 17—18). 
Приступаи к новому зпизоду, Скилица оплтБ-таки начинает издалека, 
с враждБ! между Тирахом и Кегеном, и толбко после зтого расска- 
зБХвает про уже известнук) нам переправу печенегов через Дунав, 
поход печенегов на восток и поднлтбШ ими бунт. 

Аналогичное возвраш^ние вспитб мб1 находим у Скилицбх и при 
изложении зпизода, предшествушицего повествованик) о млтеже Тор- 
ника. „В ХП1 индикте (т. е. в 1044/45 г.), — читаем мб1 у Скилици, — 
началасБ АниАскал во11на“ (Cedr., р. 556. 15). После зтого он воз- 
врашаетси к собБхтиим царствовашш Василии П и излагает исторшо 
армлно-византи11ских отношениИ, предшествовавших собБХтиим 1044/45 
г.; он доводит CBoft рассказ до начала митежа Торника (Cedr., р. 
561. 15—16). И в зтом случае, кстати сказатБ, Скилица огоггБ-таки 
возврашаетси к предБХстории митежа, вспоминал о том что Торник 
6бш одно времл стратигом Иберии, а затем получил приказание по- 
селитБсн в Адрианополе. 


* В. Г. ВасилБевскИи. Трудм, т. I, Санкт-Петсрбург, 1908, стр. 12; 
F. D б 1 g е г. Regesten der Kaiserurkunden des OstrOmischen Reiches, Т. 2. Miin- 
chen-Berlin, 1925, №№ 888—890; Д. A. РасовскиИ. Печенеги, торки и бс- 
рендеи на Руси и в Угрии. Seminarium Kondakovianum, vol. VI, 1933, стр. 8; 
В. Н. Златарски. Историл на БЋЛгарската ДЋржава през средние векове, т. II, 
Софин, 1934, стр. 90 и сл.; И. ДуЛчев. Проучванин вврху б-влгарското средно- 
вековие. Софил, 1945, стр. 39; М. В. Левченко. Очерки по истории русско- 
византиаских отношениј!. Москва, 1956, стр. 399; G. Ostrogorsky. History 
of the Byzantine State. Oxford, 1956, p. 295; Gy. Moravcsik. Byzantinoturcica, 
Bd. I. Berlin, 1958, S. 88. 
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СледователБно, возврашение воштб вообше своЛствено otoPl 
части хроники Скилицбх. Позтому вполне веролтно, что за млтежом 
Торника последовало нападение Тогрул-бека, которое Скилица и 
подразумевает, говорл о „бедах, вБхзванвхх [вторжением] турок“; оба 
же вставнБхх зпизода, посвип^еннБХХ предБтстории селБджукского и 
печенежского вторженил, содержат такое количество собБггиЛ, ко- 
торое никак не может бБггБ умеицено в короткиј! промежуток времени 
между подавлением бунта Торника (конец 1047 г.) и походом пече- 
нежских отрндов против Тогрул-бека (не позднее 1049 г.). 

Более того, начало печенежского зпизода помеп^ено в хронике 
СкилицБ! уже после упоминанил битвБХ 18 сентлбрн 1048 г. Если 
предполагатБ, что все изложение Скилицбх ведетси в crporott хроно- 
логическоЛ последователБности, пришлосБ 6 б 1 печенежское вторжение 
датир)оватБ началом 1049 г., что, разумеетсл, совершенно невероитно. 
Из хроники СкилицБ!, таким образом, не следует непременно, что 
вторжение печенегов произошло в 1048 г. 

Известил других визаттШских историков об зтих собБГПШх го- 
раздо более кратки (если не считатБ Кедрина, буквалБНО переписБХ- 
вак>шего хронику Скилицбх) . Атталиат не сообгцает о вторжении 
печенегов ни одного факта, которБхИ 6б1 не 6б1Л известен Скилице — 
зато он опускает множество подробностеИ и, в частности, имена пече- 
нежских вождејК и византи11ских полководцев. Более того, некоторБШ 
детали позволлшт догадБшатБСн о несамостолтелБности версии Атта- 
лиата. ДебствителБно, он начинает CBoii рассказ словами: „Таков 
6б1л конец заговора (та |xiv т 9 )с; Ž7ctpouXY)^ toioutov lajz rh т£Хос;)“® — 
т. е. так же, как Скилица завершил повествование о млтеже Торника. 
Фраза Атталиата (Attal., р. 31. 6 ) сравнивашп^его печенегов со 
змелми, которБхе оживашт от теплоК погодбх, по-видимому, навелна 
переданнБши СкилицеЛ словами Кегена, KOTopBift будто 6 б 1 советовал 
уничтожитБ разгромленнБхе отрлдБ! печенегов Тираха, „подобно тому 
как змеЛ убивашт зимо11, когда те не Moiyr шевелБнутБ хвостом; со- 
гретБхе солнечнБш теплом, они причинлт затрудненил и хлопотб1‘* 
(Cedr., р. 586.23 — 587.2). ОписБшал поражение византиЛских BoiicK 
под командованием ректора®, Атталиат неожиданно замечает, что за- 
паднБхе стратиотБх не успели вступитБ в 6oii (Attal., р. 33.6—7) — но 
откуда взнлисБ зти западнБхе стратиотБХ, мб1 узнаем толбко из хро- 
ники СкилицБТ, сооб 1 цаш 1 цего, что в византи^1ском BoiicKe 6б1л отрлд 
франка Зрве (Cedr., р. 597.15—16). 

Таким образом, вполне веролтно, что рассказ Атталиата лвлл- 
етсл сокрахцением повествованил Скилицбј, и если Атталиат помехцает 
вторжение печенегов после млтежа Торника, то лишб потому, что 
зту последователБНОстБ он нашел у своего источника. Но даже, если 
зто и не так, к Атталиате может 6б1тб отнесено то, чтб вБхше 6б1ло 
сказано о Скилице: ко времени после мнтежа Торника должна отно- 


^ Attaliota. Historia. Đonnae, 1853 (далее: Attal.), р. 30—5. 

• Attal., р. 32.11. Скилица приводит не толбко титул, но и ими — Ни- 
кифор (Cedr., р. 597.13). 
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ситБСИ основнал частБ печенежского зпизода (восстание печенегов), 
тогда как начало зтого зпизода (вторжение печенегов) изложено 
скорее всего ретроспективно. 

В хронике ЗонарБ! хронологическал свизб между млтежом Тор- 
ника и вторжением печенегов разорвана вовсе. Закончив рассказ о 
млтеже Торника, Зонара залвллет, что до сих пор он повествовал о 
междоусобнБхх воинах, теперБ же переЛдет к воЈ1нам с варвара.ми"; 
лвнБш образом нарушал хронологическук) последователБност, он воз- 
врашаетси к русско-византиИскоК воЈ1не 1043 г., после чего излагает 
селБджукски^ и печенежски!! зпизод®. Из хроники ЗонарБХ можно 
сделатБ лишб вбшод, что расселение печенегов происходило после 
русско-византиАско^ BoiiHbi 1043 г. 

Кратко и совершенно в инов свизи упоминает об зтих собБггилх 
Михаил Пселл. РассказБшал о правлении Исаака Комнина (1057— 
1059), он возврашаетси всплтб и упоминает о варварском народе, 
KOTopbift 6 б1л тесним своими соседими, — „гетами“, перешел по за- 
мерзшему Дунак), как по суше, и расселилси на византиЈ1скоЈ1 терри- 
тории®. С зтими-то варварами и воевал позднее Исаак Комнин. Вар- 
варскиА народ Пселла — несомненно печенеги, перешедшие, согласно 
Скилице, через замерзшиА ДунаЛ; известно, что в 1059 г. печенеги 
6б1ли разбитБ! Исааком Комнином. Однако краткаи заметка Пселла 
ничего не дает дли установленил хронологии собБПиЛ. 

О расселении печенегов рассказвшает также византиИскид пи- 
сателБ серединБгХ! в. Иоанн Мавропод в слове, произнесенном в денБ 
памлти „победоносца“ (св. Георгил) и посвипденном чудесноЛ победе 
над варварами^®. Написанное непосредственно вслед за поражением 
Тираха слово Мавропода передает немало интереснБпс деталеЛ (в то.м 
числе и упоминание о переходе через замерзшиЛ ДунаЛ), но и оно 
не содержит каких-либо даннБхх дли датировки интересу 101 цего нас 
собБггаи. 

Однако у Мавропода естБ еше одно слово (условно можно на- 
зватБ ето „вторвш^), не привлекавшее вниманил исследователе^; 
толБКО И. ДуЛчев всколбзб упомлнул, что конец второго слова пол- 
ностБК) совпадает с закЈпочителБноЛ частБК) исследованного им первого 
слова в честБ св. Георгил^^. Зта втораи речБ, также произнесеннаи 


’ Joannes Zonaras. Epitomae historiatum, vol. III. Bonnae, 1897, p. 631. 

6—7. 

* Ibid., p. 634—644. 

•Michel Psellos. Chronograpie, ćd. par E. Renauld, t. II, Paris, 1928, 
p. 125. 6—11. 

Joannis Euchaitorum metropolitae quae in codice Vaticano graeco 676 super- 
sunt, ed. P. de Lagarde. Abhandlungen der hist.-philol. Cl. der Gesellschaft der Wiss. 
zu Gottingen, Bd. XXVIII, № 1, 1882, № 182; См. рецензик) В. Г. ВасилБевского 
на издание сочинениј! Мавропода (Журнал Министерства народного просвешенин, 
ч. 222, 1882, август, стр. 390—393). Ср. И. ДуАчев. Проучванил..., стр. 
35—39 (там и литература вопроса). 

“Joh-annis quae supersunt Х® 181. См. И. ДуЛчев. Проучванин..., 
стр. 39, прим. 6. 
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в честБ „великого победоносца**, также прославллк> 1 цал победу илше- 
ратора над варваралш, совпадак)шал, наконец, в значителБно^ cBoeii 
части с первБШ словол! Мавропода, относитсн, разул^еетсн, к тел 1 же 
со 6 б 1 тинл 1 . Она почти совсел 1 лишена конкретного содержанил и ничего 
не прибавллла 6б1 к нашил! сведенилл! о расселении печенегов в Ви- 
зантии, если 6 б 1 не одно обстолтелБство: второе слово Мавропода 
может бБггБ датировано. 

Мавропод говорит во второл! слове : „Мб1 ведБ чествуел! не толбко 
воскресение господне, но празднуел! влгесте с тел 1 и л^ученическиб 
подвиг“ ИнБши словалш, Мавропод произносил свок> речБ в тот 
год, когда денБ св. Георгил (23 апрели) приходилсн на пасхалБнук> 
неделк>: естественно 6б1ло 6б1 предположитБ, что победу над пече- 
негалш торжественно отл 1 ечали в Константинополе на пасхалБНоЛ не- 
деле. Косвенное подтверждение зтого (впрочел!, далеко не бесспорное) 
можно усмотретБ в одном из писем Михаила Пселла, адресованном 
от имени Константина IX какому-то лицу, собирак>шемусн пршштБ 
христианство; в адресате Пселла 6б1ло 6б1 вполне естественно видетБ 
одного из печенежских вожде^. Пселл писал: „Днем твоего креиценин 
(r?,; теХе^соаесо;) назначено (acptoptaTai) воскресение после праздника св. 
апостолов (Петра и Павла, т. е. 29 ик>нл); нужен ведБ тебе и зтот 
(нБшешни^?) денБ (^et уар aot xal тг^; тосаитт); rjfiipa;), ибо в зтот денБ 
господБ наш, восстав из мертвБХХ (Iv таиту) улр 6 xupio; ^)fxćov žx vexp(ov 
avaaTa;), всех нас призвал к жизни“^*. ДенБ, когда „господб восстал 
из .мертвБ 1 х“, разумеетси, пасха; весБлш веронтно при таком допушении, 
что писБмо Пселла бБшо написано в ту самуго пасхалБнуго неделго, 
когда печенежские вожди прибБШИ в КонстантинополБ и когда Мав- 
ропод в их присутствии произносил свого реЧБ. 

Если второе слово Мавропода 6бшо произнесено в тот год, когда 
23 апрелл приходилосБ на пасхалБнуго неделго, то лњ! не можем дати- 
роватБ его ни 1050 г. (пасха — 15 апрелл), ни 1048 г. (пасха — 3 
апрелл), ни тем более 1049 г. (пасха — 26 лшрта), к которому его 
следовало 6б1 отнести согласно традиционно^! датировке печенежского 
вторженил. Из всех лет от русско-византиЛскоЛ BoiiHBi 1043 г. до 
1050 г., когда, как лњ 1 знаем, восстание печенегов 6 бшо уже в полном 
разгаре, толбко два раза денБ св. Георгил приходилси на пасхалБнуго 
неделго: в 1044 г. (пасха — 22 апрелл, денБ св. Георгил — поне- 
делБник) и в 1047 г. (пасха — 19 апрелл, денБ св. Георгил — чет- 
верг). Между зтилш двулш даталш и следует ВБхбиратБ. 

В лелше ко второму слову Мавропода сказано, что палштБ св. 
Георгил отмечали „после третБего днл по пасхе“ ([хета тр(ту)^ Y)fjLepav 
Tou Tcao^a T£Xoupi£vY)v) ; зти слова никоим образом не могут 6 б 1 тб отне-^ 
сенБг к понеделБнику (1044 г.), — npHMoii слњхсл вБхражешш трСт^) 


Johannis quae supersimt, Ns 181. 2. 

C. Sathas. Bibliotheca graeca medii aevi, vol. V. Venetia — Paris, 1876, 
p. 406. 10—13. П. В. Безобразов („Византидскиј! писателБ и государственнвхј) деи- 
телБ Михаил Пселл“. Москва, 1890, стр. 15) безоговорочно считает адресатом 
писБма — Кегена. 
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■^fjLĆpa — вторник, [хета трСтуЈУ -^fjilpav означает „в среџу^. Однако, никак 
нелБзн считатБ, что второе слово Мавропода бмло произнесено в среду, 
так как среда приходиласБ на 23 апрелл лишб в 1063 г., когда не 
6buio в живБпс ни Константина IX, ни, по-видимому, самого Мавро- 
пода^^. Остаетсл предположитБ либо, что автор леммв! (или пере- 
писчик) допустил ошибку и вместо TpC'Hjv следует читатБ тетссрту)^, либо 
же — что трСту) Vep« означает в данном контексте не вторник (третиб 
денБ недели), а третиИ денБ после „светлого воскресенил“; в таком 
случае 23 апрели де^ствителБно придетсн на четверг, чтб как раз и 
имело место в 1047 г. 

Естб егце один факт, KOTopbift позволлет предполагатБ, что втор- 
жение печенегов произошло деЛствителБно не в 1048 г., и вместе с тем 
относитБ зто вторжение ко времени после 1044 г. Напомнк), что Ски- 
лица, Пселл и Мавропод единодушно говорлт о неверолтнБК холодах, 
стонвших в тот год, когда печенеги перешли, словно по материку, 
по замерзшему Дунак). Такоб наредкостБ холодноК зимоЛ длл Цен- 
тралБноЈ! ЕвропБ! бБтла зима 1045/6 г. По сообшеник) Корбебских 
анналов, начало 1046 г. бБшо ознаменовано снегопадами, бурлми и 
.„необБтчаЈћљш морозом“^*. 

Итак, МБ 1 можем несколБко уточнитБ хронологик) движении пе- 
ченежскоА ордБХ на ioro -запад. В 1036 г. ocHOBHbie массБ! печенегов 
уходлт из-под Киева, теснимБ1е с одноК сторонБ! русскими воАсками, 
с друго^ — торками [узами], которБпс Пселл назБ 1 вал гетами. Даш>- 
неЛшие собБпнл развивалисБ следук) 1 цим образом: печенеги Кегена 
полвилисБ в Византии не позднее 1045 г. (а может 6б1тб несколвко 
ранБше); нашествие Тираха имело место, скорее всего, в лнваре 1046 г. 
Он 6бш разбит весно^ 1046 или 1047 г.; в 1047 г. — если мб1 пред- 
положим, что обе речи Мавропода 6бши написанБ! одновременно, к 
23 апрелн 1047 г.; в 1046 г. если допуститБ, что толбко вторал речБ 
произносиласБ в 1047 г., тогда как первал, более богатал конкретнБШ 
содержанием и не упоминак) 1 цал о совпадении пасхи и днн св. Георгил, 
полвиласБ ранБше, т. е. в 1046 г. (более раннлн дата невозможна). 

* 

* * 

30 декабрл 1047 г. бБша произнесена речБ Иоанна Мавропода 
по случак) разгрома млтежа ЛБва Торника, происходившего в сен- 
тнбре — декабре 1047 г.^* В слове о сокрушении тирании Торника 
дваждБ! упоминакзтсл — на что до сих пор не обрандали вниманил — 


Иоанн Мавропод умер вскоре после 1054 г. — см. J. DrSseke. Jo- 
hannes Mauropus. Byzantinische Zeitschrift, Bd. 2, 1893, S. 487 f.; Gud-eman in: 
Paulys Real-Encyclopadie, Bd. IX, 1916, Sp. 1753. 

“ Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, vol. III, p. 6. См. E. Stein- 
dorff. Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich III., Bd. I. Leipzig, 1874, 
S. 291. 

Johannis quae supersunt, № 186. См. В. Г. ВасилвевскиИ. Указ. 
рецензил, стр. 393—397; И. ДуЛчев. Проучванил..., стр. 30—34 (там и лите- 
ратура вопроса). 
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севернБхе сок)зники илшератора Константина IX. IlepBbiii раз Мавропод 
сообидает, что император своими посланилми призБ 1 вал на помош^* 
варварские отрндБх с запада и севера (žx Suafjitov xal рорра)^’; несколвко 
ниже он говорит: „Роме^ское воЛско ВБКлупило, и вместе с ним, 
согласно договору (lx оиу^т)|хато<;), прибБХЛИ со своих мест варварские 
отрлдБ!; уже недалеко находилосБ и северное вовско (т6 pćpetov), ибо 
мудрБх^ император задумал окружитБ нечестивого беглеца (т. е. Тор- 
ника. — А. К.) и создал план, чтобБх поЛматБ, словно в сетБ, тирана“^®. 

Под севернБтми варварами Мавропода, находившимисн в конце 
1047 г. в сок)знБ 1 х отношенинх с ВизантиеМ, следует разуметБ русских. 
Константин БагрлнороднБгЛ в середине X в. причисллл к „севернБШ 
народам“ хазар, венгров и русских^®, но в XI столетии венгров уже 
нелБЗл 6б1ло считатБ севернБши соседлми империи, а хазарв!, раз- 
громленнБхе Свлтославом, не обладали серБезноЈ! военној! сило^. В 
конце X в. aHOHHMHbiii византиј1скиј( чиновник назБгоал „царствук) 1 цим 
к северу от Истра“ скорее всего именно русского кнлзл*®. К северу 
от Истра помешает русских — рлдом с германцами и хазарами, а 
также с народами, чби имена восходлт к антично!! традиции (мелан- 
хленБ!, иппимолги, неврБ! и т. п.) и писателБ ХП в. ЕвстафиЛ Солун- 
CKHli*^. В другом сочинении Бвстафи!^ перечисллет народБ!, часто 
бБ 1 вавшие в Константинополе при императоре Манзгиле I: зто — ага- 
рнне, скифБ! (под которБши авторБ! XII в. o6bi4HO разумекхг степ- 
нлков), ПЗОНБ 1 (венгрБ!) и, наконец, те, кто живет за Истром и кого 
обвевает ceBepHbiii ветер**; последнлл характеристика врлд ли может 
бБггБ отнесена к какому-нибудБ иному народу, кроме русских*®. Совре- 
менник Евстафил Иоанн Цец несколБко раз упоминает о севернБ 1 х 
народах: в одном случае он причисллет к ним полулегендарнБпс ага- 
фирсов и гелонов — сушественно, однако, что он локализует их к се- 
веру от Черного морл®^; в другом месте Цец пишет, что ceBepHbiii 
ветер обвевает скифов и Черное море**, ошггБ-таки имел в виду ту 
же самук) территорик); наконец, наиболее важно длл нашеЛ задачи 


Johannis qiiae supersunt, № 186. 61. 

Ibid., № 186. 66. 

Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio. Buda- 
pest, 1949, cap. 13. 24—25. 

•®Leo Diaconus. Historia, Bonnae, 1828, p. 503. 33—34. См. Г. Г. 
Литаврин. „Записка греческого топарха**. Из истории средневековој! Еврош> 1 . 
Москва, 1957, стр. 122. ТрадиционниА термин „топарх*% по-видимому, неприложим 
к автору зтого сочиненил (М. W. Nystazopoulou. Note sur i’Anonyme de 
Hase improprement appelć Toparque de Wothie. Bulletin de Correspondance Hellćnique, 
vol. 86, 1962, p. 325). 

•^ В. В. ЛатБИпев. Известил древних писателе^!, греческих и латинских, 
о Скифии и Кавказе, т. I, вбш. 1. Санкт - Петербург, 1893, стр. 194. 27. 

•• Eustathii Thessalonicensis. Opuscula. Francofurti a. М., 1832> 
p. 200. 65—68. 

•• F. Chalandon. Les Comnćne, II. Paris, 1912, p. 613, n. 7. 

••loannis Tzetzae Historiarum variarum Chiliades. Lipsiae, 1826, VIII, 
759—766. Cp. loannis Tzetzae Epistolae. Tubingae, 1851, p. 37. 30—32. 

••Tzetzae Chiliades, VIII, 681. 
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составленное Цецем перечисление скифских народов, к которвш он 
относит авасгов, аланов, саков, даков, савроматов, собственно скифог, 
русских и „вслкии инои народ, обвеваемБХ^ севернБШ ветром“*®. 

Итак, византиј1ские авторБХ X—XII вв. наиболее последователБно 
назБшашт севернБШ народом именно русских. Значит, вполне зеро- 
лтно, что Мавропод, говорл о севернБк сок>зниках империи, мог иметв 
в виду русских. Более того, врлд ли можно предположитв, что ка- 
кои-то иноК народ в 1047 г. мог напаств на Торника с севера: ни к 
аланам, ни к авасгам, ни тем более к меланхленам или агафирсам 
слова Мавропода нелБзи отнести. Правда, казалосБ 6б1 возможнбш 
под севернБхми сок)зниками империи разуметБ скифов-псченегов, но 
зто предположение отпадает, посколБку, как л старалсн показатБ 
вБппе, печенеги незадолго до млтежа Торника откочевали на визан- 
тибскук) территорик), перестали 6б1тб „севернБш“ нар)одом и 6б1ли 
свлзанБ! с империеЛ не сок)знб1ми, а подданническими отношениими. 
Eupe менБше основании 6б1ло 6б1 относитб зпитет „севернБ 1 Л“ к бол- 
гарам: византиј1ские авторБг никогда не назБ1вак)т их севернБхм пле- 
менем. Длл византиЛцев „севернБ 1 е“ — зто те, кто обитает за Дунаем 
и в причерноморских степлх. 

Если зто предположение верно, то известие Мавропода позво- 
лиет уточнитБ картину русско-византиЛских отношениј! после boIIhki 
1043 г. Известно, что враждебнБхе отношенил продолжалисБ три года 
и мирнБх^ договор 6б1л заклшчен толбко в 1046 или даже 1046/7 г.*’. 
В соответствии с зтим договором (ouv^fjta) Константин IX обратилсн 
(между сентлбрем и декабрем 1047 г.) за помопдбк) к Лрославу, и 
русские BoiicKa двинулисБ в поход, но, скорее всего, прибБхли уже 
после пораженил Торника. В. А. Мошин, не исполБзул речБ Мавро- 
пода, предполагал, тем не менее, что именно в конце 1047 г. 6б1ли 
начатБ! переговорБ! о браке Всеволода Лрославича с византиЛсков 
царевноЛ*®, чтб получает в речи Мавропода известное обоснование. 
Установление тесного сошза между ВизантиеЛ и РусБК) в конце 1047 г. 
подтверждаетсл также грамотоИ от мал 1048 г., наделнк)идеЈ1 приви- 
легилми русскиЛ монастБфБ Древодела (Ксилургу) на Афоне*®. 

Москва 


Ibid., XII, 902—906. 

В. А. Мошин. Русскис на Афоне. Byzantinoslavica, vol. IX, 1947, р. 72; 
J. Dujčev. Les Slaves et Byzance. Čtudes historiques k l’occasion du XI® congrčs 
international des sciences historiques, I. Sofia. 1960, p. 37. 

В. A. Мошин. Указ. соч., стр. 75. В. А. Мошин предлагал, что брач- 
НБШ договор должен 6bui удержатБ Лрослав от нападенил на Византик) — но 
теперБ, в свете речи Мавропода, зто предположенис отпадает. Имл византинској) 
napcBHbi, возможно, 6buio Марин (В. Л. Л н и н, Г. Г. Л и т а в р и н. HoBbie матс- 
pnanbi о происхождении Владимира Мономаха. Историко-архсологическиЛ сборник. 
Москва, 1962, стр. 210 и сл.). 

*• AKTbi русского на св. Афоне монаствфл. Киев, 1873, стр. 19—26. Анализ 
зтои rpaMOTbi см. В. А. Мош ин. Указ. соч., стр. 68 и сл. М. В. Лсвченко (указ. 
соч., стр. 398 и сл.), излагак)шии зти собвггил вслед за Мошинвш, ошибочно дати- 
ровал грамоту 1047 г. Ср. также F. D б 1 g е r. Regesten..., Т. 2, № 886. 
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SOME REFLECTIONS ON PORTRAITURE IN BVZANTINE ART 

Half a century ago Gabriel Millet drew attention to the fact that in the 
wallpaintings of the Palaeologan period at Mistra the faces of contemporary 
personages display formal and technical characteristics different from those 
of the religious subjects among which they are placed.^ In these paintings, he 
concluded, „1е Portrait et ITconographie religieuse constituent deux genres 
differents.“ Corresponding differences were observed subsequently by others 
elsewhere, for instance, by S. Radojčić in mural paintings of the thirteenth 
сепшгу in Serbia;* by A. Frolow in the famous „ktitor“ mosaic of the ninth 
сепшгу over the Royal Door of Hagia Sophia;® and by G. Ladner in a number 
of works of art in Rome — some as early as the sixth сепшгу — in which 
contemporary portraits of popes or other donors figure side by with represen- 
tations of saints.^ The list undoubtedly is capable of expansion®. While it would 


* G. Millet, „Portraits byzantins,“ Revue de Vart chretien, LXI, 1911, p. 445 ff. 

* S. Radojčić, Portreti srpskih vladara u srednjem veku, Skoplje, 1934, pp. 19 ff., 
24 f., 89; cf. French rćstimć, p. 100 f. 

* A. Frolov, „La renaissance de l’art byzantin au IXe sićcle et son origine“, IX 
Corso di cultura sulVarte ravermate e bizantina, Ravenna, 1962, p. 281. 

^ G. В. Ladner, Die Papstbildnisse des Altertums und des Mittelalters, Vatican City, 
1941, pp. 66 ff., 76, 84. See, however, below', n. 19, for S. Venanzio. 

* I do not claim to have noted all relevant observations in published literature, le^ 
alone all monuments to which such observations might apply. Among other pertirien 
cxamples, in addition to some which will be mentioned in the course of the prescnt discus- 
sion, are the mosaic panel in the south gallery of Hagia Sophia portraying Emperor 
John II Komnenos with his wife and son in the presence of the Virgin (Th. Whittemore, 
The Imperial Portraits of the South GaUery [ = The Byzantine Institute: The Mosaics of 
Haghia Sophia at Istanbul, Third Preliminary R^ort, Work done in 1935 — 1938], 1942, p. 
21 ff. and pl. XX ff.; especially pl. XXX as against pl. XXII); the wall paintings of Воуапа 
with their numcrous portraits (see the beautiful color reproductions in thc recent Unesco 
volumc Bulgaria, Mediaeval Wall Paintings, 1961, pls. III—XVIII, which afford conven- 
ient comparisons of thc heads of contemporary personages and saints); Theodore Mcto- 
chites* „ktitor“ mosaic in the Кагуе Djami (Russian Archaeological Institute in Constan- 
tinople, Izvestiia, XI, 1906, Album, pl. LVII f.); and the Decsis mosaic in the same 
church, which affords a striking comparison betwcen thc heads of the Virgin and Christ, 
on the one hand, and those of Isaac Komnenos and Melane the Nun, on the other (P. A. 
Undenvood, „The Deisis Mosaic in the Kahrie Cami at Istanbul,“ Late Classical and 
Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr., Princeton, 1955, p. 254 ff., 
cspecially figs. 2—5). The use of the portrait „modc“ for the head of Isaac, who had dicd 
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bean exaggeration to claim for Millet’s observation the status of a universal 
law appl)ring to all Byzantine art, he certainly touched upon a fundamental 
point having ramifications in time and space far beyond the ait of Palaeologan 
Mistra. 

In order to define with precision the formal devices used by Byzantine 
artis^s to differentiate between the heads of saints and those of contemporary 
persons, a separate analysis would be needed of every ensemble in which 
these distinctions appear. Obviously, in each instance the differences depend 
to some degree on the artist’s overall style of which they are, so to speak, sub- 
categories. But it is possible to genemlize to the extent of saying that the 
usual way of setting off stylistically the heads of contemporary persons from 
those of religious figures is a greater degree of abstraction and simplification. 
Heads and faces tend to assume a more purely geometric shape, which may 
be that of an exact oval or a shield, or may even approximate that of a heart ог 
a triangle. Within this precisely circumscribed area there is apt to be little 
or no modelling. In painting and mosaic — and these are the media primarily 
concemed — the „impressionistic“ devices which Byzantine art had inherited 
from antiquity, i. e., highlights, shades and gradations of fiesh tones, tend 
to be used sparingly or not at all, even when such devices are applied quite 
freely and boldly eLsewhere in the same ensembles. Instead, the artist relies 
mainly on lines to indicate facial features, and these lines are often drav^m 
with great subtlety, есопоту, and precision. 

Let it be said immediately that the formal charaaeristics just described 
do not necessarily detract from the lifelikeness of a given portrayal ог from 
its value as a record of an individual face. This, in essence, was the fallacy 
to which W. de Griineisen succumbed in his attempt to write the history of 
portraiture in early mediaeval art. Confusing a painter’s success in contriving 
an illusion of the third dimension with the degree of realism, or even with the 
absolute artistic quality attained, Griineisen was unable to see anything but a 
progressive decline in the increasingly two-dimensional and schematized 
portraits of the period.® It was in order to point out the inadequacy of this 
approach that Millet wrote his essay on the Mistra portraits. More recently 
G. Ladner has attempted a sharper definition of early mediaeval portraits in 
their positive aspects. Не rightly characterizes the basic geometric shapes 
in which they tend to be cast, as being in the nature of schemata — matrices 
might be another appropriate term — upon which natural features may be 
entered on a selective basis and in predominantly „graphic“, i. e., lincar, 
form.’ Thus the faces of contemporary persons may be more, rather than less, 
„realistic“ than those of the saints. They may be endowed, for instance, 
with a profusion of wrinkles, while even the white-haired among the saints 


many years bcfore the mosaic was made, shows that the „sitter“ need not in evcry instance 
be a living pcrson. Thcre is such a thing as a pseudo-contemporary portrait. For thc 
possibility that a contemporary likeness of Isaac was availablc to the fourtecnth сепшгу 
mosaicist at the Kariye Djami, sce Underwood, op. ar., p. 258. 

• W. de Gnincisen, Le portrcdt^ traditions hellMstigues et irtfluences arientaUs^ 
Rome, 1911. 

’ Ladner, op. cit,, p. 4 ff.; sec especially his remarks on what he calls „partial or 
8ymbolic naturalism.** 
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ог biblical figures in the same ensemble may be free of such tangible marks 
of old age. The fiat ovals, shields ог near-triangles аге, so to speak, empty 
slates on which may be recorded certain at least extemally charaaeristic 
features, and in the hands of a superior artist this configuration of features 
may also be infused with emotional ог psychological content. То be sure, 
there still remains the question as to the extent to which this physiognomic 
record corresponds to the actual physical appearance of the „sitter“.® The 
„realistic“ features, like the matrices on which they арреаг, themselves tend 
to be stereotyped. But there is no doubt that they аге meant to produce at 
least a semblance of a true record, and one might even go so far as to suggest 
that it was in order to give the artist the freedom to „write“ this record that 
the faces of donors and other contemporary persons came to be conceived 
in a basically more „empty“ and neutral form than those of saints. 

When and where this differentiation was first introduced is at present 
an open question. A measure of geometric stylization of heads is a general 
phenomenon of the art of the fifth сепшгу, and linked, as it often is, with 
the adoption of a pure en face view it leads to the emergence of some of those 
symmetric and elementary base shapes which then become so pronounced 
in portraimre.® This general development, in a sense, sets the stage for the 
phenomenon with which we аге dealing. It may even be possible to detect in 
certain works of this period the first tentative beginnings of a differentiation 
between the representations of saints and „true“ portraimre. In the mosaic 
decoration of the chapel of San Vittore in Milan, dating from the last decades 
of the fifth сепшгу, the bust of the ti^lar saint in the center of the dome is 
accompanied, on the side walls, by six standing figures of local saints and 
bishops. While the stylistic rendering of all seven heads is essentially uniform, 
it is worth noting that the outline of the face of St. Ambrose — the only 
figure in the ensemble for which an authentic portrait tradition is historically 
conceivable — is more emphatically geometric than that of апу other, and, 
in fact, provides the first clear example of the „shield“ shape.^® One may 
also call to mind in this conneaion some of the portrait heads on the funerary 
mosaics of North Africa and Spain, in which the charaaeristic triangle and 
heart shapes make their appearance, while modelling is almost totally absent. 
Admittecily, these mosaics reflea a relatively modest level of aaftsmanship, 
but they do in effea provide early examples of those simple matrices on 


• Sce the revicws of Ladner’s book by Th. E. Mommsen (J'raditio, 5, 1947, p. 352 
ff., especially, p. 357 f.) and myself (Speculumy 23, 1948, p. 312 ff., espedally p. 314 f.). 

• Cf. e. g. the morc st^lized among the heads of saints in en facc view in the dome 
mosaics of Hagios Georgios in Salonika, heads such as those of St. Ananias {Gretce^ Ву- 
zantine Mosaics^ Unesco, 1959, pl. II) or St. Damian and his neighbor (W. F. Volbach, 
FrUhchristliche Kunsti Munich, 1958, pl. 125). If Н. Torp’s dating of thesc mosaics is 
accepted it would establish the existence of this degree of stylization as early as the rcign 
of Theodosius I („Quelques remarques sur les mosaiques de l’ćglise Saint-Georges k 
Thessalonique,“ Acts of the Ninth Intemational Congress of Byzantine StudieSi Salonika 
12—19 April 1953 [title in Grcek], I, Athcns, 1955, p. 489 ff.). 

F. Reggiori, Basilica Ambrosiana: Ricerche e ristauri 1929 — 1940, Milan, 
1941, pp. 113, 218, 225 ff. 
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which Byzantine portraitists will subsequently tend to base their work.^^ 
It is in the mosaics of Poreč (Parenzo), dating from about the middle of the 
sbcth century, that a stylistic distinction in the rendering of contemporary and 
religious figures first becomes clearly discernible. Possibly, as Ladner sug- 
gests, the fact that at this time living persons began to be depiaed with increas- 
ing frequency in the сотрапу of saints in celestial or paradisical glory may 
have prompted artists to accentuate the difference.^^ In апу case, at Poreč 
the face of Bishop Euphrasius, the donor, exhibits the charaaeristic heart 
shape, while that of Claudius, his archdeaccn, approximates a triangle. In 
both heads there is relatively little modelling and an essentially linear treat- 
ment of features which include a profusion of wrinkles, in striking comrast, 
for jnstance, to the rendering of the aged Zacharias, the father of John the 
Baptist, in the same ensemble (figs. 1,2).^® In principle, the stylistic distinction 
which subsequently will be made by many Byzantine artists down to the 
end of the Middle Ages is here already established.'^ It appears soon after- 
wards in Rome, in the mosaic of S. Lorenzo fuori le mura, where the head 


“ For illustrations see Academie des inscriptions ct bclles-lcttres, Inventaire des 
Mosaigues de la Gaule et de VAfriquey Plates, vol. II (Tunis), fasc. 2, Paris, 1914, nos. 941, 
953, 965, 967, 1022; and Ars Hispaniae, II, Madrid, 1947, plates facing pp. 220 and 221. 
These funerary portraits were cited previously a propos of the representations of saints and 
bishops at S. Vittore in Milan by A. Grabar, Martyrium, Paris, 1946, II, p. 43. 

** Op. cit., p. 32; see also ibid., pp. 94 and 105 and thc samc author’s article in Medieva^ 
Studies, III, 1941, p. 15 ff., for the adoption of thc „square nimbus“ as a furthcr means 
of emphasizing the differencc. Ladner’s view that the „square nimbus“ was not used in 
Byzantine art proper, and that evcn in Rome it may not havc acquired the connotation of 
„portrait“ until the late eighth or ninth century {Medieval Studies, III, p. 36 f.) is no longer 
tenable. „Square nimbi“ appear behind thc heads of Abbot Longinus and Deacon John in 
the apse mosaic of Justinian’s basilica on Mount Sinai and behind the heads of scveral of 
the donors in thc ex-voto mosaics of the basilica of St. Demetrius in Salonika. The Sinai 
mosaic has rccently been cleaned, and, as Prof. Underwood informs me, thc „squarc nimbi“, 
which were first observed by G. Soteriou (see Atti dello VIIP congresso intemazionale di 
studi bizantini, Palermo 3 — 10 aprile 1951 [= Studi bizantird e neoellenici, VIII], Rome, 
1953, II, p. 251), have bcen found to be white and without outlines, while the back^und is 
gold. In St. Demetrius the fragmentary panel at the west cnd of the inner south aisle, 
which dates from the period beforc the early seventh сепШгу fire, shows thc two extant 
heads of votaries approaching the saint marked out by small rectangular background areas 
of green color, again without outlines and barely recognizable in rcproductions (G. and М. 
Soteriou, The Basilica of St. Demetrius in Salonika [in Grcck], Athcns, 1952, pl. 62). Scvcral 
of thc donors in the ex-voto panels of the period ^ter the fire show their heads sct off by 
w’hat are definitely meant to be „square nimbi.“ Though thcse „nimbi“ are disguised as 
battlements (as is one of thc squares in the Dura Synagogue panels) their interprctation is 
indisputable, as witness particularly the asymmetric battlement behind the donor on the 
east facc of the south pier (jibid., pl. 67; see also the tcxt, pp. 193, 196). It is evident, then, 
that by the sixth and seventh cenmries the „square nimbus“, which originally, and certamly 
at Dura, was charged with different meanings, came to denote the living or reccntly dead, 
as distinct from saints, and that at that time it was used for this purpose in Byzantium, where, 
however, it did not long survive. 

М. Prelog, Les mosaiques de Poreč, Belgrade, 1959, pp. 6, 11, 21. 

Thcre was, of course, considerable development within the portrait catcgory in 
the ensuing ccnmries. But its essential formal ingredients, which arc those associated by 
Ladncr with „partial or symbolic namralism“, were established by the middle of the sixth 
сспШгу. This period, therefore, seems to me to play a more pivotal rolc in the dcvelopment 
from ancient to medieval portraiture than the Romanesque period to which Ladner attrib- 
utes decisivc importance (Die Papstbildnisse, pp. 5 f., 183 ff.). 
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of Pope Pelagius II, a more extreme version of the triangular type of the 
archdeacon of Poreč, differs in its haggard „realism“ from that of the titular 
saint next to him, and, more strikingly, from that of St. Stephen opposite.^^ 
It appears in Salonika, in the second set of mosaic ex-votos made probably 
about the middle of the seventh сепшгу,^* and in Rome again, and now most 
emphatically, in works of the period of Pope John VII (705—707)^’ and Pope 
Zacharias (741—752). The triangular and wrinkled faces of this latter 
pope and of the donor Theodoms in the murals of the Chapel of Sts. Qui- 
ricus and Julitta in Sta. Maria Antiqua are strikingly different, for instance, 
from the faces in the Crucifixion panel in thc same ensemble; and the flat 
shield-shaped tablet of the face of Theodoms’ young son makes a most 
instructive comparison with the much more elaborately modelled face of 
the boy-saint Quiricus, and shows particularly well that the есопоту of 
formal means characteristic of the portrait „mode“ may result in a gain, 
rather than loss, of psychological depth (Figs. 3,4).^® It is true that even in 
this period there are ensembles in which no categorical distinction is discern- 
ible,^® and there will be other exceptions throughout the subsequent history 
of Byzantine art.*® I have said already that the phenomenon under discussion 


Ladner, op. cit., p. 66 and fig. 81. For the head of St. Stephen see Proparziom, III> 
1950, pl. XIII, fig. 5. P. Baldass claims that a great part of the mosaic, including this latter 
head, was remade about 1100 A. D. („The Mosaic of the Triumphal Arch of San Lorenzo 
fuori le Mura,“ Gazette des Beaux-Arts, 6th series, 49, 1957, p. 1 ff.); but cf. E. Kitzinger, 
„Byzantine Ait in the Period between Justinian and Iconoclasm,** Berichte zum XI. Inter- 
nationalen Byzantinisten’Kcngress, IV, 1, Munich, 1958, p. 17, n. 62. 

Greece, Byzantine Mosaics, Unesco, 1959, pls. VII—IX and text figs. on pp. 12 
and 17. For the date and the stylistic distinction between saints and contemporary por- 
traits see Kitzinger, op. cit., pp. 26, 30. 

Compare the mosaic portrait of this pope from Old St. Peter’s with other heads 
from the same ensemble (W. de Griineisen, Sainte Marie Antigue, Rome, 1911, p. 280 ff. 
and figs. 228 ff.). The scanty remains of the head of John VII on the recently restored icon 
of the Virgin in Sta. Maria in Trastevere appear to resemble closely the mosaic portrait 
and to differ correspondingly from the other heads on the icon (C. Bertelli, La Madonna 
di Santa Maria in Trastevere, Rome, 1961, p. 65 and fig. 72). In the paintings of John VII 
in Sta. Maria Antiqua, his portrait, distinguished by a „square nimbus“, is in too роог a 
condition to make it possible to decide whether its 8tylistic rendering differed from that 
of the other fig^es and in particular from the faces of the sainted popes in the same register 
(Ladner, op. cit., pl. Хс). 

Ibid., p. 99 ff.. figs. 90—92, and pl. XI. The heads of the pope and the donor in 
the panel on the back wall of the chapel were painted on a distinct layer. Recent investiga- 
tions havc proved, contrary to my earlier assumption, that the original 1ауег did not display 
the portrait of an earlier pope but only a generalized sketch as in the case of the donor. See М. 
Cagiano de Azevedo in Bollettino d'Arte, 74, 1949, p. 60 ff., with the cautious suggestion 
that the painting of these two heads may have been entrusted to an artist specializing in 
portraits. Ladner, however, who had correctly predicted the absence of a fully finished 
portrait beneath the head of Zacharias, rejects this possibility {Medieval Studies, III, p. 
21 f.). 

E. g. first group of ex-votos in St. Demetrius in Salonika and the mosaics in S. 
Venanzio, where I can see no basic difference betwcen the rendering of the (urr-‘stored) 
head of the donor pope to the right and that of his neighbor, the sainted and haloed Bishop 
Domnio (Ladner, Papstbildnisse, pl. IX b). 

*® There is, for instance, no essential difference in the stylistic treatment of the 
faces of Christ and Constantine IX in the Zoe panel in Hagia Sophia (Whittemore, op. cit. 
[above, n. 5], pls. VI and XI). On the other hand, it may be doubted that in Byzantium 
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is not of the order of a universal law. But from the middle of the sixth сепшгу 
on, and down to the end of the Byzantine development, it is very widespread. 
A high degree of geometric simplification and linearism is often a halhnark of 
the contemporary portrait, while a modicum of hellenistic pictorial tech- 
niques, just like the ancient costume of mnica and pallium, remain charactef- 
istic of the representation of saints. It is a prime example of a stylistic „mode“ 
in Byzantine art being associated with a particular subject cat^ory, or, to 
put it paradoxically, of style assuming the role of an iconographic attribute.*^ 

То probe the deeper reasons which caused the portrait „mode“ to 
become permanently rooted in Byzantine artistic practice would be an inter- 
esting task, I have previously suggested that stylistic „modes“ in Byzantium 
serve to denote not only different kinds of subjects, but in a larger sense 
different orders of being or levels of existence.** Without pursuing this ques- 
tion further I propose to comment briefly on what I believe to be a singular 
instance of a reflection of the portrait „mode“ in religious iconography. The 
case in question is the portrayal of Christ on the coins of Justini^n II. These 
coins are famous in the annals of Byzantine numismatics because they are 
the first on which the image of the Savior appears as a prindpal feamre. 
For the first time the earthly autokrator cedes his traditional place on the ob- 
verse of the coin to his heavenly Overlord, while his own portrait is relegated 
to the reverse. Various explanations have been offered of the fact that two 
quite different facial types of Christ appear on these coin issues, one with 
broad feamres, long, flowing hair parted in the middle, and a long beard, the 
other more youthful with an almost triangular outline,.short, curly hair and 
only a very short beard framing the face (figs. 5,6). J. Breckenridge, who has 
attributed the coins showing the first type („А“) to Justinian’s first reign, 
or, more specifically, to the years 692—^95, and those of the second type 
(„В“) to the second reign (705—711), has fumished an important clue to 
their interpretation by quoting a propos of Туре „В“ a number of Byzantine 
texts which refer to what appears to be just this type as being the „тоге 
truthful“ ог the „тоге familiar in the time of the Savior“, and by showing, 
furthermore, that analogies to this type can be found primarily in works of 
art connected with Palestine ог Syria.*® Туре „В“, in other words, has con- 
notations of authenticity — of bdng an асша! record of Christ’s physiognomy 
— which the other, more idealized, type lacks.*^ The evidence presented by 
Breckenridge seems to me incontrovertible, regardless of whether ог not one 

proper апу artist would havc gone so far as the court portraitist of Roger II of Slicily, who 
actually assimilated the King’s likeness to that of Christ (E. Kitzinger, „Оп the Portrait of 
Roger II in the Martorana in Palermo,“ Proparzioni, III, 1950, p. 30 ff.). 

Kitzinger, „Вугапипе Art in the Period between Justinian and Iconoclasm,** 
pp. 36 f., 39, 46 ff. 

” Ibid., p. 47 f. 

** J. D. Breckenridge, The Numismatic Jconography of Justiman /7, New York, 
1959, p. 59 ff. 

** A. Grabar {Viconoclasme hyzantiny Paris, 1957, p. 40 ff.) also regards Туре „В“ 
as connoting the terrestrial and hunian as against the celestial Christ of Туре “A“ (and bases 
on this distinction his interpretation of the coins that bear Туре “В“, in contrast to those 
showing Турс “A“), but without considering the specific aspect of “historic authenticity“ 
which intercsts us here. 
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also follows him in his further and more tentative association of Туре „А“ 
with the image of the 01ympian Zeus and of Туре „В“ with one of the ven- 
erated „acheiropoieta“ icons purporting to bear an actual imprint (or, at 
апу rate, a miraculously produced record) of Christ’s face.“ What makes 
Breckenridge’s interpretation of Typt „В“ germane to the subject of this 
paper is the fact that in rendering this type the die-sinkers of Justinian II made 
use of stylistic devices charaaeristic of the portrait „mode“. То be sure, 
these devices do not stand out as clearly in a small scale relief as they do in 
the paintings and mosaics previously discussed. But there can be no doubt 
that the Christ of Туре „В“ differs from Туре „А“ not only in a number 
of factual physiognomic traits, but also in being more clear-cut, more pre- 
cisely defined in geometric terms. The basic shape of the face is extremely 
regular, its outline strongly emphasized, its surface smooth and unmodelled, 
its detail sharply drawn. These are the same stylistic features which the 
artist also employed in the rendering of the imperial portrait on the reverse 
of the same coin (fig. 7). Both are meant to be portraits „from life“. It might 
be argued that the difference in the rendering of Christ’s face in the images 
of Туре „А“ and Туре „В“ is solely a matter of the distinctive styles of 
particular artists or schools.** But there is the striking fact that the two heads 
of Christ with their marked stylistic differences are placed on draped busts 
that are well-nigh identical. Nothing could indicate more clearly that style 
in this case has „iconographic“ connotations. The use of a highly geometric 
and abstract style for the Christ portrait of Туре „В“ must be related to 
the meaning of this type, and fumishes additional proof of Breckenridge’s 
thesis that this rendering of the Savior’s countenance was meant to have 
the ring of particular authenticity. Туре „В“ is indeed the exception that 
confirms the rule — the rule being that it is the face of the living person, 
as opposed to that of Christ or the Saint, which tends to be singled out 
for a particularly linear and abstract treatment. 

It is true, of course, that in a sense both types of the Savior’s image 
on the coins of Justinian II — „А“ as well as „В“ — are meant to be „рог- 
traits“. Much has been made of the fact that the appearance of these numis- 
matic images coincides with the pronouncements of the Quinisext Council 
forbidding the representation of Christ in the guise of a lamb and stipulating His 
representation in human form to aid „our comprehension of the height of 
the humiliation of God’s Word and to remind us of His Incamation, His 
Passion and His Salutary Death.“ The Council specifically rejeaed the sym- 
bolic and metaphorical language of Early Christian art. While the precise 
relationship between this pronouncement and the images of Christ on Jus- 
tinian’s coins is not clear, it is evident that these official images in both 
their variants must be meant to be actual representations of the Word Incar- 
nate and that neither of the two types can be intended as a mere sign or allu- 


Op. cit., pp. 46 ff., 97 ff. 

*• Cf. A. R. Bellinger, „The Gold Coins of Justinian II,“ Archaeolog^, III, 1950, 
p. 107 ff. C. Н. V. Sutherland, Art in Coinage, Lx)ndon, 1955, p. 126 f. 

*’ On this point see A. Grabar, Uempereur dans Vart hyzantin, Paris, 1936, p. 165; 
id., Vicortoclasme byzantiny pp. 36,41; Breckenridge, op. cit.y p. 78 ff. 
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sion. Granted that Туре „А“ is modelled after a classical god — and its 
,Jovian“ flavor is undeniable whether ог not one accepts Breckenridge’s 
derivation from the Zeus of Phidias — the ancient prototype is here no longer 
used in the metaphorical way in which such types were used in the third 
and fourth сепшгу, when all Christian imagery was in the пашге of a sign 
language. Туре „А“ no less than Туре „В“ is meant to be a „portrayal“ of 
Christ. But it is a portrayal keyed not so much to physiognomic externals as 
to a certain ethos. Majestic, serene and benignly paternal, it conveys in 
human terms the Christian emperor’s „image“ of his heavenly Overlord. 
It is a „portrait“ in the Hellenic tradition, in which the likenesses of mortals 
had met and merged with those of the etemal gods on the level of the gener- 
ically human and humane. A classical stylistic „mode“ serves the cause of 
this portrayal, as the abstract „mode“ serves that of the Аасша! physiognomic 
record. 

It is interesting to note that the ideaofa„literal“portrayal,as embodied 
in the coins of Туре „В“, had little future in Byzantine religious art. While 
the „Jovian“ type of Christ was taken over from Justinian’s coins by the 
die-sinkers of the post-iconoclastic period — and emerged indeed as the 
normal type for the representation of the All-Ruler in later Byzantine art 
— Туре „В“ was never taken up again in coinage and гаге1у elsewhere. This 
observation leads us to the last of these brief reflections. 

The сепшгу and a half from about 550 to 700 A. D., during which 
the portrait „mode“ emerges, is the period during which Byzantine art as 
a whole made its greatest strides towards abstraa mediaeval form. Building 
up on stylistic trends which had originated much earlier, it is the one period 
in the history of Byzantine art when a complete and radical alienation from 
the classical artistic tradition might have occurred, despite some obvious and 
well-known „pockets“ of relatively pure hellenistic survival. I have discusscd 
this critical development in previous smdies and I have shown that there 
is some inner relationship — albeit only an indirect one — between the 
emergence of the abstract style and the enhanced and central role which 
the religious image assumed during the same period as an object of devotion.^® 
But I have also wamed against oversimplifying this relationship, and one 
of the reasons for this waming is precisely the fact that abstraaion tends to be 
carried to more extreme lengths in „secular“ portraiture than in the represen- 
tation of saints.**' 

This statement, of course, can be expressed conversely and will then 
be found to contain an essential and fundamental truth about Byzantine art. 
What it means is that even in its period of farthest alienation from the clas- 
sical stylistic heritage Byzantium preserves a measure of this heritage in the 
central and crucial sphere of religious imagery. Wehavejust seen a propos 


“On Some Icons of the Seventh Century,“Ler€ Classical and Mediaeval Studies 
in Honor of A. М. Friend, Јг.у Princeton, 1955, p. 132 ff., especialljr p. 142 ff.; „Вугапппе 
Art in the Period between Justinian and Iconoclasm,” (see above, n. 15), p. 44 ff. 

" Ibid., p. 46 f. 
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of the „Jovian“ Christ ofthe coins of Justinian II that this is more than a 
matter of formal devices. These devices serve the cause of an essentially 
hiunanistic ethos which thus remains wedded to Đyzantine artistic creation 
in its most vital sector. And it is these devices and this ethos which emerge 
victorious in the religious art of the post-iconoclastic era. 

As for the portrait „mode‘Swhich the abstract trend of the sbcth and 
seventh centuries did so much to bring into being, it was and remained a 
relatively marginal field of Byzantine artistic endeavor, though one which 
was not without its own special triumphs. 

Dumbarton Oaks 
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Poreč (Parenzo)^ Basilica^ Apse. Detail of Mosaic: Bishop Euphrasius and Archdeacon Claudius 


Fig. 2 — Poreč (Parenzo), Basilica, Apse. Detail of Mosaic: St. Zacharias 
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Fig. 7 — Solidus of Justinian II, Reverse: Bust of Emperor 
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Зборник радова Византолошког институтау књ. VI 
Recueil des travaux de Г Institut d*£tudes byzaniines, М VIII^ 
(Milanges G. Ostrogorsky I) 


В. Н. ЛАЗАРЕВ 


ДВА НОВБ1Х ПАМЛТНИКА СТАНКОВОИ ЖИВОПИСИ 
ПАЛЕОЛОГОВСКОИ ЗПОХИ 

Чем присталБнее изучаешБ византи^скук) живописб ХП1 — XIV 
веков, тем очевиднее становитсн опзомналсилаеезкспансии. Греческие 
ИК0НБ1 во множестве завозилисБ в зто времл и в Сербик), и в Бол- 
гарик), и в Албаник), и на РусБ. В немалом количестве попадали они 
также на Запад, особенно в Италик), где становилисБ предметом 
внимателБНОго изученин и подражанин. Можно без преувеличенил 
утверждатБ, что иллгострированнБхе греческие рукописи и произве- 
дснил craHKOBoft живописи в первук) очередБ нвлллисб теми обЋСк- 
та.ми, которБге приобицали народБх ЗападноЛ и ВосточноЛ ЕвропБ! к 
ВБ1сокоЛ художественноЛ кулБтуре византи^ 1 цев. И, 6 б 1 тб может, гре- 
MccKofi иконе принадлежала здесБ ведушгн ролБ. Зто и делает подчас 
столБ труднБхм четкое разграничение произведени!! греческого и ме- 
стного мастерства. Нередко они бБ1вак)т настолБко близкими друг 
другу, что даже искушеннБхе в атрибуционнБхх проблемах исследова- 
тели остакугсн неувереннБШи в том, имек)т ли они дело с работоА 
византиЛского или славннского художника^ Но встречак)тсл и другие 
случаи, когда в иконе четко прослеживак)тсн местнБхе, а порок) и 
националБНБхе чертБх. Тогда отнесение ее к определенноЛ националБНоб 
школе не ВБ 13 Б 1 вает особБхх сомнениЈ!. Примером такого случаи и 
может служитБ, по нашему мненик), одна интереснал икона из собра- 
нил TpeTBHKOBCKoii Галереи в Москве. 

На иконе изображена полуфигура Богоматери, склонившеб голову 
(рис. 1)*. Ее руки не вБггннутБ! в сторону, в характерном длл деи- 


^ К числу таких икон относитсл „Благовсшсние** в ТретБлковско^ Галерее 
(СССР. Древние иконб 1 . ВстугаггелБНБ^е статБи В. Лазарева и О. Демуса, серии 
КЗнеско „Мировое искусство**, табл. XX, стр. 26), вБ 13 Бгаак) 1 цал и понБше спорБ! 
о националБНОСТи ее автора. 

* Размер 0,44x0,33. Паволока, левкас, ничнаи темпера. Древнии кипари- 
совал доска врезана в новук) доску, благодарл чему икона приобрела бблБШие размерБх, 
нежели те, которБге она имела первоначалБно. В Государственнук) ТретБиковскук) 
Галсрек) икона поступила из Государственного Исторического Музеи в Москве. 
На npaBoii шске и на плаше имек)тсл позднеАшие заделки, так как здесБ стараи 
живописБ утрачена до грунта. 
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сусно^ композиции жесте моленил, а расположешл столб свободно и 
естественио, что у зрителл рождаетсл ошушение, будто левоб рукоА 
она в растерлнности придерживает птшц, право^ же нерешителБНо и 
робко указБхвает на принесшего себл в жертву cbiHa. Зта необБ1чав- 
нал змоционалБНОСТБ глубоко созвучна печалБному лицу Богоматери. 
На нем лежит печатБ граничапдего с отчалнием горл. Глубоко поса- 
женшле глаза заволокли слезБ1, голова бессилБНО склониласБ к плечу, 
во всем облике замечателБНо вБ1раженБ1 переживанил матери, опла- 
кивашпдеА трагическук) гибелБ СБша. Такук) силу змоционалБНОго 
ВБхраженил не часто встретишБ в иконах XIII века, и именно даннал 
черта воспринимаетсл как наиболее характернБ!!^ длл иконбх психоло- 
гически!^ оттенок. 

В полном соответствии со своим идебнБш замБхслом вБхбрал ху- 
дожник и свои краски. В его палитре естБ нечто драматическое, тре- 
вожное, сумрачное. Плахц окрашен в глубоки^ синиА тон, четко 
контрастировавшиА с некогда золотбш фоном (утрачен). Складки 
плахца обозначенБх более светлБш синим тоном, к которому добавленБ! 
белила. Из под шшца ВБХгллдБшает темно-вишневого цвета рукав 
хитона. Лицо обрамллет светло синид чепец, над которБш данБх резкие 
ударБХ киновари (виднешпдалсл на изломах золотого борта мафорил 
краснал подкладка). Лицо и руки написанБх удивителБНО млгко, как 
6б1 под сурдинку. Карнацил имеет нежнБхИ розоватБЕб оттенок, в тенлх 
переходшц^ в леп^ зеленБхв тон. Блики и движки данБ 1 в о6б1ч- 
ном белом цвете. Но в них нет ничего резкого, броского. Они вб1- 
полненБ! cnoKottHoft, уверенно^ pyKott, умешпде^ лепитБ форму одним 
легча^шим прикосновением кисти. Особенно хорошо неписанБх руки. 
Хрупкие излхцнБхе палБЦБх обведенБ! краснБши лининми, блики про- 
ложенБ! с тонким расчетом, благодарл чему ан1.томическал структура 
рук убедителБНо воссоздана на плоскости, хотл художник и не полб- 
зуетсл светотенБК). Последнкж) он заменлет красочно^ лепко^, кото- 
pott владеет в совершенстве. 

Кто 6б1л автором arott икошл? Гречески^ или славлнски^ мастер? 
В каталоге к>билекно1( вБхставки Андрел Рублева икона обозначена 
как работа визенпЛского мастера*. Но против зтого решителБНО го- 
ворлт и необБхчнБШ длл BH3aHTHttcKott палитрБх колорит, и зкспрес- 
сивностБ лика, и смелБхе асимметрические сдвиги лини^. ВизантиЛские 
ЖИВОПИСЦБ1 стролт форму более строго, можно даже сказатБ более 
академично. Они лшблт носбх правилБно^ формБх, округлБхе овалБХ, 
почти одинаково изогнутБхе брови, последователБНБхе и постепеннБ1е 
переходБ! от затемнешљк мест к вБ 1 светленнБш. Длл них о6б1чно 
самБШ важнБш остаетсл верное соотношение пропорци^, основБ1ва- 
Јопдеесл на традиционном каноне, KOTopbitt восходит своими истоками 
к далеким традицинм зллинистического искусства. Совсем иноЛ под- 
ход дает о себе знатБ в ингересук) 1 це^ нас иконе. ЗдесБ рисунок го- 
раздо свободнее и живее, чем в произведешшх греческого мастерства. 


* BbiciaBKa, посвлшеннал шестисотлетнему ^обилек) Андрел Рублева. Редакцин 
в вступителћнал статвл В. И. Антоновоа, Москва, 1960, стр. 31, No 28. 
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Художник не боитсл удлинитћ овал лица, он сознателвно „ломает^* 
линик) бровеи, причем правук) бровв размеп^ает Bbiuie левоб, он как 
6 б 1 „разрБ1вает^* разрез глаз, намеренно отказБ1валсБ от столб при- 
ВБ1ЧНОГО длл византи^ского мастера замкнутого обрамленил, он, нако- 
нец, силБНо сдвигает зрачки влево. Все зто, вместе со свободноЛ 
описБК) носа и смело изогнутод линие^ губ, с одноЈ( сторонБ! лишает 
лицо „классичности", с другоЛ — усиливает змоционалБНБ1е акцентБ!. 
Так рождаетсл образ, в котором главнБ1^( упор поставлен не на гар- 
моническом взаимоотношении частеА, а на зкспрессии целого. Именно 
зтим наша икона отличаетси от формалБно более отточеннБК произ- 
ведениК греческоб станковоб живописи, в которБпс, однако, 6б1ло 6б1 
•пцетно искатБ столб же болБШоА свежести и непосредственности вб1- 
ражении. Ksk раз здесБ проходит демаркационнал линил между кло- 
нившимсл к зшадку и бБ1Стро дрихлевшим греческим искусством и 
ПОЛНБ1М СИЛ искусством МОЛОДБ1Х славннских народов. 

Публикуеман нами икона не находит себе аналогиЛ ни в бол- 
rapcKoil, ни в древнерусскоб живописи. Зато несомненна ее близостБ 
к памлтникам cep6cKofi иконописи, и притом таким, которБ1е 6б1ли 
вБшолненБ! сербскими, а не заезжими греческими мастерами.* 

ОченБ часто при классификации икон исследователи руковод- 
ству10тсл примерно таким принципом: вепди похуже качеством при- 
писБ1вак)т о6б1чно местнБШ мастерам, ве 1 ци в художественном отно- 
шении более совершеннБ1е без вслких колебаник свнзБ1вак)т с дел- 
телБностБК) греческих живописцев. В основе подобного деленил естБ 
CBott raison d’etre, но никогда не следуег упускатБ из виду, что суше- 
ствует и множество исшпочешШ, которБ1е нелБЗл не приниматБ во 
внимание. Нарлду с огрублением и упропдением греческих образцов, 
в славлнских странах шли упорнБГС поиски новбк художественнБПс 
решениЛ. И если зта творческал работа по перезсмБ1Сленик) визан- 
THttcKoro наследил бБша оборвана на Балканах турецким вторжением, 
то она получила свое завершение на Руси, в произведенилх Андрел 
Рублева и Дионисил. 

При настоншсм нашем знании cep6cKott craHKOBott живописи, 
когда толБко началосБ систематическое раскрБггие ее памлтников, 6б1ло 
бБ1 трудно длл каждо^ HOBott ИКОНБ1 HattTH убедителБнук) стилисти- 
ческук) аналогик). Зтих памлтников слишком мало, да и их находки 
нослт доволБно случа^нБШ характер. Но все же естБ один памлтник, 
KOTopBitt представлнетсл мне близким по обшему своему духу к иконе 
из ТретБнковскоЈ! Галереи. Зто Расплтие, украшак)шес оборот иконб! 
Богоматери Одигитрии в НационалБном Музее в Охриде.® Трудно 


* Длл Сербии, в снлу ее постолннбк и теснвхх художественнвхх свлзеј( с Ви- 
зантне^ и, в первук) очередв, с Салониками, особенно трудно такое разграничение, 
посколБку и в Охриде, и в caMott Сербии nocroiraHO работали заезжие греческие 
живописцБХ. Но оно все же возможно, что доказвгаакуг последние работм С. РадоЛ- 
чича и В. Джурича. 

• S. Radojčić, Icčnes de Serbie et de Macćdoine, Zagreb, 1961, pp. VIII 
—IX, N 11; V. J. D j u r i ć, Icdnes de Vougoslavie, Belgrade, 1961, pp. 19—20, 85— 
86, N 41 (c указанием более crapoft литературвх). Л не убежден, что изображенин 
Одигитрии и Распитил принадлежат одному мастеру. 
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согласитБсл с Вовиславом Джуричем, приписБшагошим данное изо- 
бражение греческому мастеру.* Зто несомненно работа славлнского 
художника, на что указБ1вак)т и несколБко тлжеловатБ 1 ^ 1 , но по своему 
вБ1разителБНБ1Ј) рисунок, и невизантиискиј^, силбно ВБхсветленнБхк 
колорит, и резкие контрастБх света и тени, и, наконец, приподнлтал 
змоционалБностБ образов, достигнутан смелоЛ, асимметрично^ трак- 
TOĐKoii ликов. Мастер, написавши!! зто Расплтие, шел, как верно за- 
метил тот же Джурич,’ от традициЛ сопочанско^ росписи. И к зтому 
теченик) сербскоб станковоК живописи зрелого XIII века принадлежит 
и наша икона. Веролтно, в будушем епде будут открБггБ! произведенин, 
относлиц1есл к зтому же направленик) и притом столб же вбкокого 
качества. Данное направление представлнет особБхд интерес, посколБку 
оно свлзано с одним из вб1сших взлетов сербскоК живописи и по- 
сколБку оно отмечено нрко вБфаженноб националБноЛ печатБК).® 

Несмотрл на свободное положение рук Богоматери, врлд ли можно 
сомневатБсл в том что в свое времн публикуеман нами икона входила 
в состав Деисуса.* Ее неболБшие размерБх (0,35x0,245 без широких 
полеб HOBoft доски) позволлшт думатБ, что она украшала архитрав 
алтарноЛ преградБх неболБшого храма, либо, что веронтнее, входила 
в состав переносного алтарчика, которБхе русские кннзбн брали с со- 
бок) в ПОХОДБ1. Известно, например, что АндреЛ Боголк)бскиЛ посто- 
ннно возил с собок) ИКОНБ1 Вседержителн (Пантократора), Богоматери, 
Иоанна Предтечи и архангелов Михаила и Гавриила.^® Иначе говорн, 
зто 6 б 1 л маленБкиЛ переноснБ!^ алтарчик, которБхЛ не представлило 


* V. D ј u г i ć, ор. cit., р. 20. 

’ V. D ј u г i ć, ор. cit., р. 20. 

* Среди ранних (XIII век — перваи третБ XIV) икон работами сербских (а 
не греческих) мастеров и считак) следугошис веиди: Пантократор в Хиландарс (S. 
R а d о ј č i ć, ор. cit., N 3); БогоматерБ с Младенцем, там же (S. R а d о ј č i ć, Die 
serbische Ikonenmalerei vom 12 Jahrhundert bis zum Jahre 1459, Jahrbuch der 
bsterreichischen byzantinischen Gesellschaft 1956, V, S. 67, Abb. 4); Апостол МатфсА 
(S. Radojčić, Icones de Serbie, N 4); Апостолб! Петр и Павел, Музео Сакро 
в Ватикане (S. Radojčić, Icones de Serbie, N 24); Богоматерђ c Младенцем в 
Призрене (S. Radojčić, Die serbische Ikonenmalerei, Abb. 12);Введение во храм 
в Хиландаре (Ibid., Abb. 11). В группу ранних икон и склонен вкл 10 читђ и 
ВзБП*рание (I b i d., Abb. 17). К середине XIV века количество дошедших до нас 
сербских икон резко возрастает. 

* ИконографическиИ тип Богоматери с молитвенно ввшвинутБши в сторону 
руками именовалси у греков „параклисис** (^j 7гар(4хХтЈ01^). В тако11 позе заступницБ! 
Богоматерв обмчно изображаласв перед Христом. См. S. Der Nersessian, Two 
Images of the Virgin in the Dumbarton Oaks Collection, Dumbarton Oaks Papers, 1960, 
XIV, pp. 71—86. В 3Toft же позе она фигурировала и в развито^ композиции Деисуса. 
Однако, здесћ византи^ские художники изображали ее, в виде исклхоченин, и 
с руками на груди, как напр. на иконе Вмсоцкого чина. См. В. Л а з а р е в, Новис 
памлтники BH 3 aHTHftcKoft живописи XIV века. I. ВбхсоцкиЛ чин, Византи^скии 
Временник 1951, IV, стр. 122—131, рис. 2. 

ЛетописБ Богол 1 обова монастБфи с 1158 по 1770 г., составленнал по монг- 
стБфским актам и записнм настоителем OHoft обители игуменом Аристархом в 1767 
—1769 годах, Чтенил в Обшестве истории и древносте^ Росси^ских при Московском 
Университете, 1878, генварБ-март, книга перваи, Москва, 1878, стр. 2—3. Зто изве- 
стие приведено под 1158 годом. 
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труда перевозитБ с места на место. Вероитно, такими же походнвши 
алтарчиками полБзовалисБ сербские короли и сербскал знатБ.^^ И естБ 
сервезнБхе основанил полагатБ, что икона ТретБиковскал Галереи пред- 
ставлиет из себл фрагмент такого алтарчика, ввгаолненного первоклас- 
CHbiM придворнБш мастером. 

Совсем инок) по своему духу и по характеру исполненил лвлл- 
етсл вторал из публикуемвхх нами икон (рис. 2 ). Зто Одигитрил из 
Toft же Государственно^ ТретБлковскоЛ Галереи.^* БогоматерБ и 
Христос данБх в одном из наиболее распространеннмх в византи^ско^ 
живописи типов. Христос сидит на лево^ руке Марии, ее правал, 
согнутал в локте, четко вБ1деллетсл на фоне плап^а темновишневого 
цвета, с золотистоохрлно 14 KaftMoft. На Христе хитон ржаво-коричне- 
вого тона, noKpbiTbift золотбши асистами. КлавБ! окрашенБ! в темно- 
CHHHft цвет, KOTopbift повторлетсл в вБ1гллдБ1вак)1цем из под мафорил 
чепце Марии и на ее правом рукаве. Карнацил лиц светлал и легкал 
по тону, силБно разбеленнал в вБ1светленилх. Hocbi и губБ1 имегат 
лркие киноварнБ1е описи, румлнец на хцеках отличаетсл мигкостбк) и 
нежностБК), утратившие живописнуга свободу движки положенБ! уве- 
peHHoft, onbiTHoft pyKoft. Строгие лица Марии и Христа полнб! бла- 
городства, но им не хватает Toft теплотБ! и задушевности, KOTopbie 
нас так трогага^ в cep6cKoft иконе с изображением Богоматери из де- 
исусного чина. Обоим лицам сво^ственен оттенок чего-то холодного 
и чрезмерно сдержанного, что лишает образБ! подлинно^ змоционалБ- 
ности. В зтом формалБно отточенном искусстве ивно чувствуетсл 
снижение Toft BbicoKoft одухотворенности, которал бвша отличителБно 14 
4epToft BHsaHTHftcKoft живописи зпохи ее расцвета. И хоти автором 
ИКОНБ1 6 б1л хороши^ мастер, возможно принадлежавши!) к константи- 
нополбско 14 школе, он не избег участи всех поздне-византи^ских ху- 
дожников. На его работе лежит печатБ неприкрБ1Того академизма, 
KOTopbift MHfte склонен 6б1л в свое времл относитб за счет сложенил 
KpHTCKoft ШКОЛБ1, но KOTopbift длл нас теперБ неотделим от заклгачи- 
телБного зтапа развитил Bceft византи^скок живописи.^® Икона из 
TperBHKOBCKoft Галереи лишнее свидетелБство того, что кризис визан- 
THftcKoro искусства началси задолго до падении Константинополи. 

Икона Одигитрии находит себе близкие иконографические и 
стилистические аналогии в двух иконах из Пинакотеки МонастБфи 
Св. ЕкатеринБ! на Синае.^^ На обоих представлена Однгитрии, в одном 


В Националђном Музее в Охриде хранитси две створки маленћкого трип- 
тиха греческо!) pa6oTbi, KOTopbift несоменно ивлилси таким походнвш алтарчиком 
(его размер 0,222x0,155; створка с полуфигуроЛ Иоанна Крестители утрачена). 
См. V. D ј u ri ć, Ic6nes de Vougoslavie, pp. 20, 86, NN 5, 6. 

Размер 0,35 X 0,285. Левкас. Личнал темпера. В утраченнвк местах кипарисо- 
вал доска дополнена гипсом. Сохранностђ хорошаи. На золотом фоне имекугси остатки 
греческих киноварнвпс надписе!!: 0Y и IC ХС. Икона поступила в Государственнук) 
ТретБиковскук) Галерек) из Руминцевского Музеи (собрание СевастБинова). 

Ср. В.Лазарев,К вопросуо „греческоЛ манере“, итало-греческоЛ и 
итало — KpHTCKoil школах живописи, Ежегодник Института истории искусств Акаде- 
мии Наук СССР, Москва 1952, стр. 152—2(Х). 

G. ct М. S о t i г i о u, Ic6nes du Mont Sinai, I, Athćnes 1956, fig. 226, 234. 
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случае с полуфигурами ангелов, в другом — на створке диптиха, 
причем ангелБТ отсутств)гк)т. Особенно убедителвнБхе аналогии наша 
икона обнаруживает ко второму памитнику, KoropBitt Г. и М. Сотириу 
относлт ужс к XV веку (первзпо икону они датирук)т епце XIV сто- 
летием).^® Икону из ТретБиковско^ Галереи и склонен рассматриватв 
как работу самого начала XV века, когда графическое начало полно- 
стБК) победило в живописи. Некогда свободио брошеннБ1е движки 
превратилисБ в аккуратно положеннБхе тонкие короткие штрихи, ради- 
алБно расходившиесл от глаз линии, которБхе моделировали вдеки, 
сливак)тсл и образугот методически вБшолненнБ^е вБхсветленил, име- 
нуемБхе у русских иконописцев „плавБК)“. Зта педантичнал и суховатаи 
манера писвма послужила ornpaBHott точко^ длл поздне^ших критских 
живописцев, которБхе ее канонизировали, превратив в обвдеоблзателБ- 
HBitt штамп. И если в византи^ских иконах позднего XrV раннего 
XV века евде преждевременно говоритБ о TaKott бездушно^ стандар- 
тизованноИ трактовке, то с друго^ сторонБ! нелБзл отрицатБ того, что 
они уже несут в себе все предпосБ1лки дли поздневизанти^ского ака- 
демизма, отмеченного печатБК) глубоча^шего зпигонства. 

Москва 


“ G. et М. Sotiriou, ор. cit.. II, рр. 198—199, 204—205. 
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Рис. Богоматсрв из .,Леисуса“. Икона сербскоЛ школм зрелого XIII 
Государственнаи Третвлковскал Галереи, Москва. ^ 
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Збарник радоеа Визаишолошког инсшишуша, књ, VIIIi 
Recueil des travaux de Vlnstitut d*6tudes byzantines, Ms VIIIi 
(Milanges G. Ostrogorsky) 


C MANGO 


A FORGED INSCRIPTION OF THE YEAR 781 

In saluting the prince of b^^zantinists upon his attaining the тггартт) 
žvaXXaY73 tcov dcv0pc*)7r(v6)v ^)Xixi6)v, I should like to draw his attention to 
a minor, but nevertheless curious incident of Iconoclastic times> a period 
which Prof. Ostrogorskjr has done so much to illuminate. I crave his 
indulgence for having to tell the story backwards. 

Jćrome Maurand, a Proven^al priest who visited St. Sophia in 1544, 
claims to have seen in it a remarkable Latin inscription. TTie relevant 
passage is as follows: 

„Nel muro se vedeno le arme sive excusoni di Justiniano impera- 
ttore, fatte come quelle che tiengano li gentilhomini de Lascaris [i. e. the 
Lascaris of Ventimiglia]. Vi se vede anchora una tabula d’oro larga uno 
palmo et longa doi, inclastrata al ditto muro, ove sono esculpite talle 
paroUe in lettere antiche: christus nascitur ех virgine in eum 
credo tempore constantini et irenes imperatoribus 
{sic)y o sol, itterum me videbis.“^ 

We should note the mistakes in the Latin: imperatoribus (for impe- 
ratarum) and itterum; furthermore, nascitur, as we shaU presently see, 
should have been nascetur. Maurand does not specify in which part of 
the building he saw this inscription. 

The only scholar who, to my knowledge, has commented on Mau- 
rand’s account is J. Ebersolt.* Не states that the inscription, which he 
r^ards as a profession of faith, must have dated from the joint reign of 
Constantine VI and Irene (7^0—790); attributes the mistakes to the im- 
perfect knowledge of Latin at that period; and notes that Latin legends 
continued to арреаг on Byzantine coins imtil the eleventh century. But 
Ebersolt did not know that the inscription in question had a long story 
behind it. 

We may note a somewhat later reference to the same inscription 
by Reinhold Lubenau (1587): 


Itiniraire de Jirome Mautand d'Antibes d Constantinople, ed. Lćon Dorez (Recueil 
de voyagcs et de documents pour servir k Thistoire de la gćographie, XVII), Paris, 1901, 
p. 246. 

*) 'Canstantinople byzantine et les vqyageurs du Levant, Paris, 1918, p. 72, n. 1. 
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„ ... auch sol eine grose, guldene Tafel in des turckischen Kaiser 
Schatz sein, darauf g-nchisch und lateinisch gegraben: "Jhcsus Christus 
sol gebohren werden von einer Magt, und ich gleube an in,’ welche 
Tafel in S. Sophien Kirchen gefunden, wie einsmahls ein christlicher 
Keiser seinen Freundt in S. Sophien Kirchen hatt wollen begraben 
lassen und das Grab gemachet worden, hatt man einen Mann gefunden 
ligen und die guldene Tafel neben im, und sol die Tafel landt ihrer 
Jahrzahl zweitausent Jahr vor Christi Geburt gefertiget sein. Solches 
erzehlte mihv der Patriarch Hieremias [Jeremias II, 1572—1585], desgle- 
ichen der turckische Pfaf, welche mihr S. Sophien Kivche dieselbe zu 
besuchen und zu besehen evleubet, Mehemet Emir Effendi genandt“.^ 

Ву 1587, thevefore, the inscription wis no longer in St. Sophia, 
but allegedly in the Sultan’s treasury. The text was said to be both in 
Greek and Latin. It had been found in St. Sophia, so the story went, 
inside a tomb dating from 2000 В. C. 

Going back in time, we pick up a reference to ош* inscription in 
Mandeville’s Travels which weve w*iitten shovtly after 1360. I quote from 
the Fvench veision of the Tiavels: 

„Dedenz leglyse de Sainte Sophie vn empereur iadis fist mectre le 
corps dun sien parent mort; et quant on faisoit la fosse, on trouua 
vn autre corps dedenz la terre, et sur ce corps vne grande plate dor 
fin, ou il estoient lectres escriptes en ebrieu, en grigois et en latin, qui 
disoient ainsi, Ihesu Crist naistra de la Vierge Marie et ie сгоу en ly. 
Et la date contenoit que celui estoit mis en terre deux mile ans aincois 
que Ihesu C;ist fust nez. Et encore est la plate en la tresorie de leglise; 
et dit on que ce fut Heimes le sage“.^ 

This is evidently the same story as that told by Lubenau, except that 
a third language has been added to the inscription, Hebrew. The English 
version of the Travels contains the same passage. In the Egerton text 
the insciiption is given in Latin, Jhesus Christus nascetur de virgine Maria: 
et ego credo in eum; and the wise Hermes, i. e. Hermes Trismegistus, is 
transformed into He.mogenes.^ 

Whether Mandeville ever visited Constantinople or not, it has been 
established long ago that his Travels are largely a compilation from older 
sources. But the precise origin of the passage that concems us has not 
been discovered. In his careful investigation, Bovenschen was able to trace 
it to Oliver Scholasticus (d. 1227), an author whom Mandeville does not 
appear to have used and who gives the story in a substantially different 
form.* Oliver quotes it in one of his letters as a prophecy of Christ’s 
virgin birth: 

•) Beschreibmg der Reisen des Reinhold Lubenau, ed. W. Sahm, 1/2, Kčnigsberg i. 
Pr., 1914, p. 175. 

*) Mandeville's Travels, ed. Malcolm Letts (The Hakluyt Society, 2 nd Ser., CI—CII)* 
II, London, 1953, p. 237. 

•) 1Ш., I, pp. 12—13 (Egerton text); II, p. 422 (Bodleian text). 

•) „Untersuchungen iiber Johann von Mandeville und die Quellen seiner Reise- 
beschreibung,** Zeitschr. d. Gesellschaft ftir Erdkunde ги Berlin, XXIII (1888), p. 216. 
Bovenschen is mistaken in stating that the passage in question occurs in Olivcr’s Historia 
Damiatina. 
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„Ignotus nobis рег nomen proprium propheta eiusdem virginis no- 
men expressit. Nam in longevis Thracie muris homo quidam fodiens 
invenit lapideam archam. Quam cum expurgasset et apperuisset, invenit 
mortuum iacentem et litteras conglutinatas arche continentes hec: Christus 
nascetur de Maria virgine et in eum credo. Sub Constantino et Hirena 
imperatoribus, o sol, iterum me videbis. Si hanc prophetiam non admit- 
titis, quia legitur in Romana historia, duorum premissorum prophetarum 
[i.e. Isaiah and Jeremiah] testimonium sufficit“.’ 

Going a little further back, we encounter this story in the letter 
of Manuel I Comnenus in defence of astrology. A man, he says, was 
digging near the Long Walls (žv то> fxaxpo> toČ^co), i. e. the Anastasian 
W^alls in Thrace, and found a sarcophagus containing an enormous corpse. 
On the tomb was this inscription: Xpt<jT^^ (xćXXei ^evvaaOat £x 7cap0£voi> 
Mapia^ xal тскттеио) ei^ auTĆv* Žtci Ko>vaTavT(vou xal EipifjVTjc; to>v PaatX£o>v 
7caXiv бфес [ле, "НХсе. In his гер1у to this letter, Michael Glycas objects 
that the prediction could not have been humanly made by a pagan “a 
thousand ог more years“ before the event; it must have been divinely 
inspired. The leamed editors of these letters, Cumont and Boll, were 
not able to identify the source of this anecdote.® 

It is with some surprise, therefore, that we find the ultimate source 
of the story in so obvious a text as the Chronicle of Theophanes! The 
details coincide with those given by Manuel; the inscription is the same 
except for a slight inversion (сТ> 7cdXtv [ле бфес). The date of the 
inscription’s discovery is given as the first уеаг of the joint reign of Con- 
stantine VI and Irene, i. e. 780/81.® From Theophanes this story natu- 
rally passed into other chronicles, both Greek and Latin, such as Geor- 
gius Monachus/® Leo Grammaticus/^ Cedrenus,^* Zonaras,^* on the one 
hand, Anastasius Bibliothecarius^* and the hfistoria miscella attributed to 
Paulusr Diaconus,^* on the other. The last two agree between themselves 
and with Oliver Scholasticus almost word for word. 

A link in the transmission of the story is missing. The entire tra- 
dition, both Greek and Latin, prior to Mandeville merely reports the 
discovery of the sarcophagus near the Long Walls and reproduces the 
text of the inscription. Nothing is said of St. Sophia. Mandeville, on 
the other hand, transposes the place of discovery to St. Sophia, says that 
the inscription was trilingual and, most important, asserts that the in- 


’) Epistola 6 , ed. Hoogeweg, Die Schriften des kčlner Domscholasters ... Oliverus 
(Bibl. d. litterarischen Vereins in Stuttgart, CCII), Tiibingen, 1894, p. 309. 

*) Catalogus codicum astrol. graec., V/ 1 , Brussels, 1904, pp. 116—7, 128—9. 

•) Ed. de Boor, I, p. 455. Note the scholion: о5то^ Д 10 охор 1 бт^^ f^v 6 91 X 60090 ^ 
xil таота Kpoc^VjTćuoev. 

^®) Ed. de Boor, II, p. 766; ed. Muralt, p. 662. 

^*) Bonn ed., p. 193. 

“) Bonn ed., II, p. 21. 

^•) Bonn ed., III, p. 286. 

^•) Ed. de Boor, II, p. 302. 

«) PL 95, col. 1114 A. 
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scription was preserved in the treasury of St. Sophia. Mandeville’s im- 
mediate source remains, therefore, unidentified. And if Lubenau did indeed 
hear this story from the Patriarch Jeremias II, how is it that the vcrsion 
given by him corresponds exactly with Mandeville’s and not with that 
found in the Greek chronicles? 

Now, the important question is whether the inscription ever really 
existed. The only person who claims to have actually seen it is Maurand, 
and it is on his r^ability that the case rests. Although my trust in 
Renaissance travellers to Constantinople is not wbowded, Maurand’s 
account appears to me to be quite reliable in other respects. Не did, 
for example, сору down the Latin inscription on the base of the obelisk 
of Theodosius II in the Hippodrome.^* His transcription breaks off in 
the fourth verse — he was prevented from completing it — and it does 
contain a few mistakes;^^ but it is his own transcription, not one he had 
cribbed from another author. Yet he could have obtained all five lincs 
of the epigram from Buondelmonti’s Liber instdantm}^ 

If Maurand did not himself see the inscription in St. Sophia, then 
he must have used a literary source. But the version he gives differs 
significantly from that given in the Latin sources known to me. Anasta- 
sius, for example (so also ,J^aulus Diaconus“ with slight variants), has: 
Christus nascetur ех Maria virgine^ et credo in ewn. Sub Constantino vero 
et Heirene imperatoribus^ o soly iterum me videbis. If Maurand was using 
a text of this kind, why did he mar it with several elementary blunders? 
As a member of the clergy, he must have known Latin well. Не was, 
furthermore, an antiquarian, and after his retum from the East compiled 
a collection of the Latin inscriptions of Antibes which has won him an 
honorable mention in the Corpus inscriptionum latinarum.^^ I conclude that 
Maurand did see the inscription in St. Sophia which may have bcen 
bilingual; he did not attempt to сору the Greek text presumably be- 
cause he did not know апу Greek. The only detail which I hesitate to 
accept is that the panel was made of gold, for had it been of such 
precious material, it would have disappeard long before 1544. 

But if the inscription existed, and was the one „discovered^ in 781, 
what precisely did it тегп? Its message was not explicitly directed against the 
Iconoclasts: the denial of the Virgin Birth was not part of the offidal 
iconoclastic programme, and even Constantine V is not accused of having 
held such views.*® In the first уеаг of her regency Irene was mostly 


^•) Itmirairey p. 232. 

Dormno for domfds in the first line; tirams for tyranms in the second; subditgue 
регегту for subolique perenm in the third. 

^•) G. Gerola, „Le vedute di Costantinopoli di Cristoforo Buondelmonti,** Studi 
bizantirti e neoellenici, III (1931), p. 274. 

^») XII, p. 28, col. 2. 

••) Although such an implication could be squeezed out of Constantine’s famous 
dictum: i?) у«Р Mapla аитбу [sc. Christ] Itckcv, Itckcv кџк МарСа (Thco- 

phanes, p. 415). On Constantine’s views regarding Магу see Ostrogorsky, Studien zur 
Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau, 1929, p. 29 ff. 
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concemed with consolidating her position and suppressing the plots of 
her brothers-in-law; the reversal of iconoclastic measures was to come a 
few years later. A token of supematural sanction of the joint reign of 
Constantine and Irene would obviously have been quite helpful at this 
juncture. We may remember that it was in the same уеаг (indiction 
4 = 780/81) that the popular relics of St. Euphemia, which Constantine 
V had thrown into the sea, were miraculously „discovered“ on Lemnos 
and brought back with great pomp to Constantinople. It is curious that 
in describing this incident Theopl^es should use the same formula as 
we havc found on the inscription: žtcI 8k KcovcttocvtIvou xal Elpi^vTjc tcov 
euo^tov pa(TiXćcov . . . £77av>^X6ev [St. Euphemia] žv tćo Te(xćvei аиту)^.*^ 

If my interprctation is correct, we may conclude that Irene^s go- 
vemment went to the trouble of fabricating an inscription, in Greek 
and Latin, and that this inscription w£s later placed in St. Sophia. A 
pagan who had died centuries before Christ had prophesied the luminous 
reign of Constantine and Irene. A new golden age was to b^n. 


ADDENDUM 

As was pointed out to me by Prof. Ihor Sevčenko, our inscription 
occurs in three Moldavian churches of the 16th сепшгу, namely Vatra- 
Moldovitei (1536), Voronet (1546), and Sucevija (ca. 1580). In all three 
churches thcre is a representation of Plato among the pagan philosophers 
who arc placed under the Tree of Jesse. His head is surmounted by an 
open sarcophagus containing a skeleton, next to which is depicted the 
disk of the sun. The inscription on Plato’s scroU, though partly cor- 
rupted, is easUy identifiable as the one we have been smdying. Tte text 
at Vatra-Moldovitei is as foUows: x 8 c ^одитнса w дви вНкрНА вв 

Hiro ’п^и констаиктии*к жс и 1И1и*к п(»двов*крнТ црцТ пкакости аоа (sic). 
V. Grecu was able to trace this text to the Rumanian redaction of the 
Hermeneia which specifies that it had been found on Plato’s tomb. In 
the better manuscripts of the Rumanian Hermeneia the emperors’ names 
are correctly given as “Constantine and Irene‘S not as “Constantine and 
Helena^«. 


•^) Theophanes, p. 440. Notc that in Georgius Monachus, cd. dc Воог, II, p. 766, 
the inscription on the sarcophagus is given as: Хркггб^ (x£X^i Maplac 

т?ј(; TropOĆvou, xal тпатебо et; a^TĆv. IttI Вк KovoTavrivou xal ElpV)vY)<; Ttov euoePtov 
paoi>i<ov, & fjXie, 7rdlXiv (хе бфес. 

•• „Darstellungen altheidnischer Denker und Schriftsleller in der Kirchenmalerei 
des Morgi^andes,** Acad. Roum., Bull, de la sect. XI (1924), pp. 7, 12 f., 18, 
52, 55, 59, Cf. I. D. $tef&nescu, Vivolutian de la peinture religieuse en Bucovine et en 
Moldavie^ Paris, 1929, pls. 33 (Vatra-Moldovilei), 43 (Voronet); P. Непгу, Les iglises 
de la Moldavie du nord, Paris, 1930, pls. XLI, 1 (Voronei), LXVI, 1 (Sucevita). 
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Two further instances of the use of this inscription — in Greek — 
were found by A. von Premefstein*®: the first in the refectory of Lavra 
(1512)^, the second in the church of the Nativity at Arbanassi (1681) 
in Bulgaria^®. The text, except for misspelling;s, is the same in both in- 
stances: ‘0 Xpi<rr6<; (jL£XXet ^evvTj^vat ех тсар^^ои МарСа^^ xal тпатебо) et; 
auTov. At Lavra this text is on the scroU of the sage Ata^i^S (sic), at 
Arbanassi on that of ^тг)аХ1ут^<9 obviously the same person. 

Since our inscription is absent from the Greek text of the Her- 
meneia^^i the question arises as to how it came to the cognizance of the 
Athonite painter and how it later came to be included in the Rumanian 
Hermeneia. Unfortunately, no comprehensive study of the Greek textual 
tradition of the Hermeneia has yet been undertaken, so we cannot exclude 
the possibility that some manuscripts of this work may contain our in- 
scription. There was, however, yet another channel of transmission, 
namely the various coUections of ‘^prophecies“ made by pagan philo- 
sophers concerning the advent of Christ. In one such coUection, contained 
in a 16th-century manuscript of the National Library at Athens (cod. 
701), Plato is made to prophesy: ... 6 Хркттбс (iiXXei lx Tiap^vou Mapta; 
Yew7}d^vai * xal тссатеио) el^ auTĆv. IttI 8k euaePou^ pa<nX£c«)^ 7raXiv бфе 1 (ле 
[o^L(jiev cod.] i}XLe*’. I have not been able to find this text in апу of the 
earlier versions of the “Prophecies^‘*®; an indication, however, that it may 
have been included in relatively old collections of this kind is provided 
by a scholion on fol. 22P of Paris. gr. 1712 (saec. XII), the weU-known 
manuscript of the Chronicle of Pseudo-Symcon. This, too, has been 
brought to my attention by Prof. Ševčenko. The schoUon, which is in 
the h^d of the principal scribe, refers to the discovery of the sarcophagus 
in Thrace, and reads as foUows: <n)(x(e[<i)<jov) 7ce(pl) тои e < 6pe > Wvt(o;) 


** „Neues zu den apokryphen Heilsprophezeiungen heidnischer Philosophcn in 
Literatur und Kirchenkunst,“ Byzant,-neugr. Jahrb., IX (1932), p. 366 f. On p. 343, 
n. 3 of the same study Premerstein notes that the story of the inscription*s discoyery 
is quoted by St. Thomas Aquinas. The relevant passage is as follows: „Invenitur etiam 
in historiis Romanorum quod tempore Constantini Augusti et Helenae matris cius, 
inventum fuit quoddam sepulcrum in quo iacebat homo auream laminam habens in 
pectore in qua scriptum erat: *Christus nascetur ех virgine et ego credo in eum. O sol, 
sub Helenae et Constantini temporibus iterum me videbis*“ {Summa theol., II—II. 2. 
7 ad 3). Far from being based od a source older than Theophanes, as Premerstein 
suggests, this account appears to be a confused version of the story as recorded by 
later chroniclers. 

G. Millet, Monuments de VAfhos, Paris, 1927, pl. 151, 3. 

** A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928, pl. LIII. 

*• Manuel (Ticonographie chrdtienne, ed .A. Papadopoulos-Kerameus, St. Petersburg, 
1909, p. 82 ff. 

*’ A. Delatte, Anecdota Atheniensia, I. Lićge — Paris, 1927, p. 332. 

•® The basic discussion of these „prophecies“ is by A. von Premcrstcin, 
Griechisch-heidnische Weise als Verkiinder christlicher Lehre in Handschriften иш 
Kirchenmalereien,“ Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, Vienna, 1926, p. 647 fi. 
More recent studies: I. Duičev, „Константин Филоссх!) и 'Предсказанинта на МБДрит 
Елини*,“ Зборник радова, Визант. Инст., IV (1956), р. 148 ff.; Д. МедаковЛ, 
„Претставе античких философа и сивила у живопису Богородице Љевишке‘“ ibid.> 
VI (1960), р. 43 ff. 
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zl^ т(^) [JL < a > xp6v теТ > архСаО®'^ 'koLp'^ < a > x[ou xal т < oo > Iv 

auT(w) xei.[x<£vou> av8p6^ (>^otO ^ <7uepl> 0еоХоу[а^ 1ура(фе^). Note the 
term 0еоХоу[а: the coUections of pagan „prophecies“ were usuaUy entitled 
*/pr^a{xol xal 0еоХоу[а1 IXXiQvtov ф^Хообфсо^. 

This link between our inscription and the хр7)<т[хо[ паШгаИу leads 
us to make a further supposition. In view of the fact that the хр^^ЈИ-о^ 
were in circulation since the latter part of the 5th сепшгу, could not 
the forgers of the 8th сепшгу have drawn their inspiration from an 
opuscule of this kind? What makes this a likely assumption is that the 
/pr^apLot contain at least two other instances of the accidental discovery 
of pagan inscriptions prophesying the Incarnation of Christ. Such an 
inscription was aUegedly found at Cyzicus during the reign of Leo I, 
and an identical one at Athens.*® Another pagan inscription containing 
an entire Christian credo in hexameters came to Ught in the first уеаг 
of Anastasius at Delphi in Italy (sic).’*® If Irene’s advisers referred to 
a coUection of хрт^<у{ао[ for the fabrication of their text (it is characteristic 
of the period that they were not able to write it in hexameters), it is 
hardly surprising that at a later date their forgery should itself have 
been included in such coUections. 

Dumbarton Oaks 


** К. Buresch, Klaros, Leipzig, 1889, p. 111 f.; cf. Pitra, Analecta sacra et 
classica speciL Solesm, parata^ V/2 (1888), p. 307. 

Buresch, op. cit., p. 130 f.; cf. Pitra, op. p. 308. 
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Зборник радоеа Византолошког института, књ, VIIIi 
Recueil des travaux de Vlnstitut d*6tudes hyzantinesy Ms VIIIi 
(Milanges G, Ostrogorshy I) 


, MEVENDORFF 


LE TOME SVNODAL DE 1347 

L’intćret paniculier porte раг le Professeur Ostrogorsky a rćpoque 
des Paleologues, et, en particulier, aux controverses entre Grćgoire Palamas 
et ses adversaires, auxquelles il consacra autrefois un article remarquable 
d’objectivitć et de prćcision, justifie dans mon esprit l’inclusion de la рге- 
sente ćdition du Tome de 1347 dans un Recueil dćdić k sa personne et k 
son oeuvre historique. 

Le Tome synodal de 1347 est, en effet, l’un des documents capi- 
taux pour l’ćtude du XIV® sićcle byzantin. S’il n’apporte pas grand’chose 
a l’historien de la thćologie et des dogmes — il se borne, en effet, k 
confirmer les dćcisions doctrinales de 1341 qui donnerent raison k Palamas 
dans sa dispute avec Barlaam —, il represente une source historique im- 
portante sur rćpoque de la guerre civile qui opposa Cantacuzćne k la cour 
d’Aime de Savoie. 

Destinć officiellement k scefler les dćcisions d’une assemblće rćunie 
le 2 Fćvrier 1347 раг l’impćratrice Anne pour dćposer le patriarche Jean 
Calćcas, le document fut, en fait, rćdigć plus tard — il mentionne, en 
effet, la dignitć impćriale de Cantacuzćne (§ 4, ligne 104) —, au moment 
ou le vainqueur, entrć dans la capitale dans cette meme journće du 2 
Fćvrier, entendit proclamer sa ргорге version du drame de la guerre 
civile, si heureusement terminće pour lui. C’est cette version cantacuzć- 
niste — officielle depuis 1347 — que le Tome entćrine. EUe comporte 
une dćfinition prćcise du „lćgitimisme“ auquel le nouveau maitre de 
Byzance n’entendait pas renoncer — c’est au titre d’une sorte de fraternitć 
spirituelle avec Andronic III qu’il prćtendit revetir la pourpre — et cherche 
k mettre hors de cause la personne de l’impćratrice Anne, prćsentće comme 
victime de son entourage. Le patriarche Jean — et non Alexis Apocaucos 
— est ci?nsidćrć comme le grand coupable. Dans le cadre de cette interprć- 
tation des faits, le Tome relate un certain nombre de faits historiques mal 
connus раг ailleurs, notamment les conflits qui opposerent Anne et le 
patriarche a partir de 1344. Nous soulignons, dans quelques notes brćves, 
les passages qui reflćtent les idćes poliiiques ennoncćes раг le Tome, ainsi 
que les faits historiques importants dćc/its dans le texte. 

II ne nous est pas possible de donner ici un commentaire dćtaillć 
de notre document. Un tel commentaire demanderait, en effet, l’anal^se 
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de la plupart des evenements politiques et religieux qui se sont deroules 
a Byzance entre 1341 et 1347. Cest Ik une tache a laquelle nous nous 
sommes attaches dans notre Introduction đ Vitude de Grigoire Pcdamas 
(Paris, 1959), en utilisant largement les donnćes foumies раг le Tome, 
et il serait inutile de la reprendre ici. Notre but unique est donc de 
fournir aux historiens le texte m^me du Tome de 1347. 

Le Tome comporte essentiellement: 

— une introduaion thćologique sur la controverse entre Palamas 
et ses adversaires (§§ 1—2), 

— un historique des deux conciles de 1341 (§§ 3—5), 

— une description des evćnements de la guerre civile (§§ 6—10), 

— un compte-rendu de l’assemblće du 2 Fćvrier (§§ 11—13), 

— la sentence de dćposition du patriarche (§ 14), 

— une levće de la sentence d'excommunication que Calćcas avait 
ćmise contre Palamas et ses partisans (§ 15), 

— une sentence contre Akindynos (§ 16), 

— une dćcision canonique concernant les Akindynistes repentants 
(§ 17), 

— une confirmation du Tome de 1341 (§ 18), 

— une conclusion datće (§ 19). 

A la suite de la liste des signataires prćsents le 2 Fćvrier (lignes 
443—456), on trouve le texte de deux brefs libelles, confirmant le Tome 
de 1341 et signćes par deux gioupes d’ćvćques. Le premier de ces textes 
fut signć „avant“ l’intronisation du nouveau patriarche Isidore (17 Mai 
1347), probablemem en liaison avec cet ćvćnement; le second texte porte 
les signatures d'un groupe formć sunout, mais non exclusivement, de 
prćlats nouvellement consacrćs par Isidore apres son intronisation et com- 
prenant Grćgoire Palamas lui-mćme, promu archevćque de Thessalonique. 

Malgrć son importance historique ćvidente, le Tome de 1347 ne 
fut jamais intćgralement publić. Les importantes lacunes de Tćdition 
Miklosich-Muller (Acta Patriarchatus Constantinopolitani^ Vindobonae, 
1860, I, pp. 243—255 = Migne, Patrologia graeca^ CLII, 1273—1284) 
ne furent que partiellement comblćes par Рогрћуге Uspenskij, dont 
Tćdition, dćfectueuse et difficilement accessible, se borne k reproduire, d’une 
maniere incomplete, le texte du manuscrit Lavra п 133, datć de 1708 
(Istorija Afona, III. Afon monašeskij\ II, St. Pćcersbourg, 1892, Prilo- 
ženija, no. 36, pp. 713—726). 

Notre texte a ćtć ćtabli sur la base des manuscrits suivants: 

Vatopedinus 262, ff. 145—152, s. XIV (A) 

Mosq. Hist. Mus. gr. 206 ( = Mosq. Syn. gr. 337), ff. 25-38% s. XIV (М) 

Dionysiou 147 {Athon. 3681), ff. 263—274^, s. XIV (D) 

Dionysiou 192 {Athon. 3726), ff. 165—178% s. XV (d) 

Vindohonensis jur. gr. 7(Nessel, II, p. 20), ff. 207^^—212% s. XV (V) 

Lavra Л 135 (Eustratiades, № 1626), ff. 264—268% s. XV (L). 

Nous avons ćgalement enregistrć dans l’apparat les variantes de 
l’ćdition Miklosich-Muller (Mi) et de celle de P. Uspenskij (Usp). Les 
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manuscrits, tous indćpendants les uns des autres, ne prćsentent pas de 
variantes majeures dans le texte. Les manuscrits A et М reproduisent 
le titre d"une manićre apparemment plus proche de Toriginal et ne 
comportent qu^un nombre minime d^erreurs dans le texte. Les variantes 
importantes ne concement en fait que les signatures. Ces dernićres 
sont completement omises dans A et d. Dans V, on ne trouve 
que la liste primitive des onze mćtropolites prćsents 'k la sćance du 2 
Fćvrier 1347. A une variante prćs D et L prćsentent les trois sćries 
completes de signatures, qui se retrouvent ćgalement, semble-t-il, dans le 
Mosq. Hist. Mus. 206, fol. 38v (cf. la description de Vladimir, Polnoe 
Opisanie^ Moscou, 1898, p. 497). Malheureusement, la photographie du 
manusorit de Moscon dont nous avons pu disposer ne comportait pas 
cette page et nous u’avons pu vćrijier raformation donnće раг le cata- 
logue de Vladimir 

L’ćtat du texte ne permet pas de savoir si Tintćressante signature 
dTsidore, „ćveque-ćlu de Monembasie** et futur patriarche (ligne 458), 
doit etre liće k la liste du 2 Fćvrier ou k la liste suivante. Les manuscrits 
D et L qui reproduisent son nom le placent en effet diffćremment. 

t6|jlo^ Ž7C(.xop6)v t6v žtc’ žX6yX^ хлтл81хуЈ tg>v tou ĐapXaa[x 
xal ’AxtvS6vou Воуџлтолу TcpOTSpov TĆpiov, xal auv ’AxtvSuvc») 7caXtv 
XeYXO)v xal ^ad'atpćov t6v uaTepov 6[x6<ppova xai тсроататт)^ aurou ysv6- 
pievov 7caTptdtpx>]v, 

5 1. ’'OvTCi)^ ouSel^ оитсо^ арх^тбхтсо^ ouSevć? tćov 7cotxlXci)v co^ 

TcoptaTT}^ xal тсроататт)^ тса^тобатстј^ Suaaepeta^ 6 avTtxetfxevo?* 7caXat 
{xćv Y*P Tou 0eou SttaTa^ т6 avO'pcoTcetov <puXov 7cXrj^uv ^ećov <ppovetv 

xat aćpetv avĆTcetO-ev cb^ 4v6^ 0eou pt*?) Suvaptćvou aco^etv т6 oupdlvtov xal 
ŽTct^etov xal TcavToSaTcov ^ćoov toutI t6v dtvOpcoTcov. ’ETcetS’ ^^тјХб^Х^ 
10 Tot ту)^ dtTcdtTT)^, fx6vou TcdtvTcov dtva7ce<pY)v6To^ XptaTou, 0eou 7cavTo8uvctfxou 
xal 7cavToxpaTopo^, oupav60ev žvS>)fxy)aa5 т^ Y^ xal хатара? aM't^ 

dt7c6 табтт)^ el^ ‘'ASou, xdlxetO*ev 7caXtvSpofXT)aa? xal el? oupavou^ [хет(Ј: 
Tou dtvO-pcoTctvou 7СроаХт^[Х[хато^ dtvaXuaa^, TcdlvTa баа TjS*6XY)aev žv Tcaatv 
e7co[Y)aev, ŽTĆpav 6 xad7)Yefx<bv т^^ лплтуј ^ ^тратсето xai dt7ccoe*etaS*at fxiv 
15 u7Coxp£veTat ty)v 7CoXud*eov 7cXdivY)v, auvcoS-etv 81 пХлттетл^ Tccćvra? ец Iva 
0e6v Tat^ lxdtaTOTe tćov xaxoS6^cov ^covat^, dtXX’ со? тои žv6^ 6 vtco^ 
dtTCoaTifjaot 0eou' Tcetd'etv y*P atpeTtxćov aotptaTećat^ 

[х*?) Tptau7c6aTaTov elvat toutov xal 7cavTo8uvafxov. Т£ Stdt toutcov ха- 

1 ''Етеро<; ouvoStx 6 <; т6јхоС Li|t6v: tcov L Ц 1—4 LuvoStx 6 (;... TraTpidlp^Tjv'’ 
т 6 { 10 ? 6 y*Yo^6)C inl ТЂ xa^tploet тоб TcaTptop^euoavTo? ’lcodćvvou тои KaXćxa V Ц 
2—4 £4£XIyX<^v . . . TcaTptdtp^T^v cm Mi || 4 ’I<odćw 7 )v t6v l7rix(3tXoufjLevov K(xXćxav post 
7raTptipxY)v add. d L Ц 5 < ou$ev 6 <; > Usp || 7 dćvapcbTTivov VL dćvapcbTciov AM |( 9 ŽTrel 
8h AD i| l5eXlYX^ ^ H 19 dtva^avlvTO^ V \\ 13 тгрооХтЈЈхато); L Ц laćXY)oev Mi Usp || 
14 dĆTTco^etoat L Ц 17 dtTcooTdjoT) dL dĆTroorifjoet М || iTrij^etpet DV 
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таахеиаче^^ £^eXcov; Ilo^uS^etav 7raXtv a(xa xai aS^etav. Об уар тгатро^ 
20 6 ul^(; oux аХтј^т)^ ©еб^ — б тт)^ ’Apetou [lavlac; ri хратктто^ —, ttćo^ 

0е6^ aX 7 )S^r)<; 6 Пату)р ; Псо^ б’ Лхт^ато^ аХу)0*со? б YswY)aa? хтсатб^; 
Псо<; б’ elc; laTat ©еб^ 1х хт^атои xal ахтСотои, tcov 7cXetaTOv aXXir)Xo)v 
d(peaTY)x6Ttov; Псо^ б’ абд^ц laTat ПатУ)р ^ Tt6<; б аитб? бхатеро^ cov, 
б 7rdXtv итст^рхе 2aPeXX[ou Tiapacpopai;; *Т(р’ бхатерои у*Р бхатеро^ 
25 X(opY)aet 7ср6<; т6 [xy) 6v‘ ouxouv I^y)Xsyx^ ^cdv TOUTOti; б ty)^ 7cXdvrj^ 
тгроатат^)^ Iv Tptat TrpoacoTCot^ dxT[aTOt^ итгоатат^хсб^; ^ta^plpouatv cvx 
0e6v XY)pu^dvTcov tćov d^tcov TraTŽpcov xat ao(pćoc; d7roaxeuaaa[xlvcov evTCud^ev 
xat TY)v auYX^^^^ ouvO'caiv. 

2. ’AXXd xdv TouTot^ оитсо<; l^cXc"|'X^st<; oux Y)pc[xetv tlc; тсХо^ 
30 Iyvcoxcv б тгрб^ d7rdTY)v d[JLY)xdvco^ eu[XY)xavo<;, оиб’ lxaT^vat ty)^ “po^ 
dO'ctav d[jLa xal 7roXuOctav (рсроиот)^ тои? auTĆp 7rctOo[iivou^ u7r£[jLCLvev, 
dXXd TY)(; 7грот1ра(; lxe[vY)C. d7rdTY)<; (хброс; [jlIv ^тгоотер^а^ Travoupvco^ 
<б^ XavOdvctv Tou^ тгоХХоис; ^uvatTO, [xćpO(; б’ ^тгоХа^сб^ (б<; ^t’ ćxctvou 
[XY)^ćv J)TTOv тгрб^ т6 pdpaOpov laTtv об^ ĆTrtaTrćoTO, 7rdXtv итготСОста'- 
35 XĆYetv Touc; u7rY)pcTOU[xćvou«; туј 7rXdv/) 0c6v [xćv Iva ^Y)0^ev xat toutov 
TptouTTĆaTaTOv aćpctv, «ou [xy)v (б^ [xta^ o(5aY)^ tćov Tptćov (puaccoc, 
&cXY)aeco^, ^uvd[xcco<;, ćvep^eCa^, PaatXcta(;, ao(p£a^, d^aS^ĆTr^TO^, dTrctpta;, 
d7rX6TY)TO^ xal TrdvTcov (б<; clTTCtv tćov т9)д S^c6ty)to<; a6xY)[xdT(ov, dXX’ сб^ 
TOUTcov dTTaaćov ćv ouaćov, ouaCa^ H*6vy)^, XTtaTĆov б1 tćov тгара таитт,> 

49 dTrdvTcov* cl улр &хт^атб<; ć^rrt » (paat « xat y) &cla d^ćXY)at<; xat ^uva[xt^ 
xal ćvćpYeta, ou^ćv Т7Ј<; ^хтСатои oua[a<; ^tcvY)v6xaatv * cl ^ć ^i£VY)v6x3tcrtv 
auTat ćxctVY)(; бтгсоаои^, [х^а <5txTtGTO<; &c6ty)<; y) toutcov (б^ а1т1а to!*tcov 
u 7 rcpxct[xćvY) ouaCa тои 0cou, at б’ ć^ ćxctvY)g auTat, xdxe(vY)q бтгсоаоиу 
^tacpćpouaat, тоц тои 0cou XTĆa[xaa(v ctatv ćvapCd'^^tot *. Таит’ dpa xai ty;v 

45 Ха[Х7гр6т^)та т9)<; O^cia^ (puaccog, т6 тои [xćXXovTog aićovo^ <P^(;> ou xat т6 
7rpoot[xtov ćv 0аР<бр Tot<; 6<pS^aX[xotg ćcopdxaatv ol [хаОт^та!, vuv [X£v 
ouaiav ^ciav XĆYOuat, та MaaaaXtavćov dvTtxpu<; voaouvrc^, vuv б6 ct; 
хт(а[ха xaTaa7rćoatv (б^ oux oualav &c(av, dXX’ ćvćp^ctdv тс xat IXXa[X(!/Lv 
u7rdpxov. Ti ^td TOUTcov xaTaaxcud!^ovTc^ xai тои^ 7rctS^o[xćvou^ ćvdvovTc; 

50 cppovctv; ’A^ctav d[xa xai 7roXuS^ctav, та ćx ^ta[xĆTpou xaxd xai t*/)v 
xax(av 6[x6Tt[xa, ty)v [xćv ćx тои xaTaTĆ[xvctv ci^ хт^ата xai dxTtaTa ttv 
[ xiav ^c6TY)Ta, ty)v ^ć dS'ctav oux ĆvtcuO^cv [x6vov ciad^ovTc^ — ^<; vdp 
ouaia<; ^uva[xt^ xai 9) ćvćp^eta xai y) ^ćXY)at^ xai y) IXXa[X(Jjt<; хт^атт), 
TTĆo^ auTY) dxTtaTO<;; —, dXXd xai ^тгб тои ty)v ^tacpopdv dvcXctv ty)<; O^ta^ 


19 d[jLa 7:dXtv L Ц 7rdXtv om. d Mi II ou: ou Mi || 20 б om. L Ц 21 Yewctoa<; 
L I! 23 rj Ti6^ om. Mi Usp || 1хатеро; MV || 24 ćxdTcpo<;: ćxdTcpov М Ц 32 атго- 
CTĆp'at Mi Usp 11 34 ćartv, ou<; Mi Ц 51 б[ 1 бт^[ха: б[х6т7)та L 
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55 7гр^<; ty]v d^elav žvlp^eiav* ^хат1ра уар оотох; иф’ 1хат£ра^ хата 

Traaav ava^Hrjv i^coS^oufjLcvT) 7^pQ<; И-^ 8t’ аХХтјХсо^ 

afJL^OTcpat, xal оитсо (ти(хРтгЈОСта1 |XY)Scfx(av clvat в^сбтујта žtXTtaTov. 

3. Toutou бу) Tou ^сујХибо^ ’Apctavtafxou тс xal 2apcXXtavtafxou 
xal Т7)^ aS^^ou таиту)(; xai тгоХиО^^ои аиатоХ9ј(; те xal хатато(х^^ т ^5 

60 0^с6т7)то^ арХУ)т6(; xal тгроатату)^ итгтјр^е тгрсото; б КаХаррбс; ĐapXaafx, 

u7roxptv6fxcvo^ 8k TĆp ivtalcp auvY)Yopctv ty)^ в^с6ттг)то(; тгоХХои^ итпгјуауе^го 
xal TĆov (oc; (xXy)0‘Ćo(; £va acP6vTcov 0c6v £v fxta xal ^vtcoc; (ххт^атсо 
Oe6TY)Tt xat уХсбтту) xal yp(XfXfxaat хататрбх^»>^ &xTtaTov clvat 9po- 
vouvTcov fxcTa ty)^ u^ip Traaav fcc^avatv ouala? xat ty)v тоц лЏок; ŽTrt- 
65 9 atvofxćvY)v Oc(av IXXafx^tv ^uo Осбтт^та^ ахтСатои^ TrpcaPcuctv U7rcpxctfx£vY)V 
xal u 9 ctfx£vY)v SuaacPćoc; хату)у6рс^, ^Ttarr^v аитбс; xat 6 vtco<; u9etfxćvY)v 
сб^ xTtar?)v xat 6pcofxćvY)v тоц xcxapLTcofxćvoL^ Oclcoc; a7ro9atv6fxcvo^ clvat 
TTjV Ociav xal Oco7rot6v ćvćp^etav xal X*P^^ >^<^^ ^XXafx^tv, fX(aXtaTa ллутсју 
ćv TOUTOt(; xaTa9cp6fxcvo(;, сб(; xat б т6(хо(; 8taXafxP(xvct, тои TtfxtcoTaTOu 
70 ćv 1сро(хо^(ххоц xupou Гру)уорСои тои ПаХа(ха, сб(; xat Хбуоц xal Yp(XfXfxaat 
T^v auTOu TotauTY)v Suaać^ctav avaTpĆTrovTO^. 

McTaxaXstTat toIvuv ^6ppcod^cv оито(;, ou'ptpOTCtTat аиХХоуо; apl- 
aTcov, тгааа y) 7r6Xt^ аитстгауТ^^'^®^ ’^P^^ (xxp6aatv. Đaat^ćco^ 

Totvuv ćxctvou Tou (xotStfxou xal fxaxapiTOu xat тои TraTptdp^ou тгроха- 
75 ^^fxćvcov, lcpapxćov тс xal tćov ćv TĆXct xal tćov xaS^oXtxćov xptTĆov, ty)^ 
тс сти^рсХујтои xal tćov tou xXY)pou Хоуабсо^ 7rapaxa^fxćvcov auTOt^; xal 
TĆov dXXcov TTCptcaTCOTCOv aTrdvTcov, ^^тјХ^ух^ч^ ^ BapXad(x тгара тои 
ctpY)fxćvou tcpofxovdxou xupou Гру)уор1ои Tou ПаХа(ха Trapcov тгарб^то^ 
TavavTla Tot(; tcpot(; tćov TraTĆpcov Хбуоц xal т^ xotVY) tćov 
80 cuacpcfca xal So^d^cov xai Хбуоу xal аиуур^ф^И-б^о^^ ^ ^^ои тс Па- 
Xafxd xat tćov auv auTĆo fxovaxćov хату)у6рс^, ха^^тгср ĆttI Xć^cco^ б 
TTpopd^ ĆTTt TouTot(; 1срб(; т6(хо(; 8taXafxpdvct. Катафу^р^аО^с!^ o5v б ĐapXadfx 
auvo8txćo^ ĆttI toutok; fxcTdvotav Ć7rY)YYs^o^'^®’ uaTcpafcav срхсто 

9 CUYcov абујХсо^, ty)v ♦ *'Абои xuvYjv * 6 ^aatv итгоби^. Ou тгоХи тб ćv 
85 fxćacp xal paatXcu^ ćxctvo(;, б плутбс; fxdXXov ćttI т9ј(; ои^ббои 7rappY)ata- 
adfxcvo? xal xupcoaoc<; тб cuacpć^, атгоХс^тгс^ тб^ pfcov. 

4. KdvTCu^v 01 т^^ Tou ĐapXadfx atpćacco(; (xaS7)Tafc, xal fX(xXtaTa 
TrdvTcov б fxdXtaTa хат’ ćxctvov итг’ ćxcfcvou t9)v 7rovY)pdv 7rc7rXaa(xćvo^ 
7 rXdatv ’Axfcv^uvo^, S-opupctv aijO*t<; dp^ovTat, xXĆ7rT0uat тои^ тгоХХои? 

57 ouTco^ V Mi |] 60 итг^рхе d ј| 61 alvtafccp A Ц 64 toic : ттј? L || 64—65 
iirt9atvofxćv7)v: Ć7raivoufxćv7)v d Ц 67 xexQtptTcofxćv7)^ A II 70 Upof^ovd^ot^: fxovaxoU 
L 1! 71 toi(x6ty)v om. d || 75 tćov ćv TĆXet xal om. Mi || 77 dirdvTcov TrepteaTCOTcov 
Mi Usp d II 84 xuvy)v : xotv^v L || 88 б fxdXt9Ta om. Mi Usp d б хат’ ćxetvov 
цлХитта L II 89 oc6^tC om. V 
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90 7 raXiv &<; [x9) ty)v PapXaa{x£TtSa 7cXivY)v l7cexSixouvTe<;, ava&e{xaTi 
7ruxva xotSu7CoPaXXovTe<; lxetvov xal [XY)Sev^^ avaYxi^ovTO<;. MavO^avet 
таита 7caXtv б 1ерб^ ПаХа[хои;, б^еХбух®^ *Ax£vSuvov oux бХ£у(оу 
axpoo)(xćvct>v тсоХХахц, xal [xy)S^v auTiv dtvrt^ž^etv Ij^ovTa olxeto- 
Xe£p<}> [xapTup^aat тсо ПаХа[ха t9)v Sta Tcavrcov &v Х1уе1 те 

95 xal ^P^? ау£ои^ dbcptP^) au[X(pcov£av, б xal TcdtpeoTt тоц 

pouXo[xlvot^ op^v, dtS'eTet [хет’ бХ£уо^ xal t^v auTĆ^etpa TauTY)v баитоо 
Ypa 9 :?)v xal UTco^pa^i^v, xal 7cdtXtv d^opupćov 7cept)Qet. Kal 7cdtXtv auvoSo; 
lepdt TY); TcpoTŽpot; lxe£vY); хат’ ouSlv [xe£ci>v, тои [xlv [хахоср£тои paat^io; 
auT^; dl7c6vTo;, ŽTcet xal tćov dtvS^pcoTccov dt7CY)v, dtVT* ixe£vou Si TcapovTo; 
100 xal 7cpoXdt[X7COVTo; т^ ouvSScp xal d^au[xaa£co; то; 

^AxtvSuvou 7capaxextvSuveu[xivot; 7cXdtva;, тои xal ^ćovto; 

Tou paatXlco;, хата тб elTcetv, eladt^ovTo; xal e^dt^ovTo; 

t6v ^Iapa:>)X xal та ‘Pco[xa£cov [хе^аХофи^о; StlTcovTo; 7ср(х^[хата, vuv Sl 
0eou Раа^Хсх*?)^ dt$£av бтс’ euTu^^cjt ‘Pco[xa£cov 7ceptxct(x£vou 

105 xal au[xpaatXeuovTo; тф ulćp тои Tpta[xaxap£aTOu xal dt^^ou ‘^[xćov au8ivTou 
xal paatXlco;. ndtXtv o5v dtvdtppY)at; TcepttpaveaTdtnr) xal Itc’ аитг^; тт^; 
auv6Sou TY); тои ПаХа[ха xal tćov аитф auvcfS6vTcov dta<paXou; euacPeia;, 
Tou тсрб; auTou; dtvTt^l^ovTo; ’AxtvSuvou теХбсо; xaTaS£x 7 ) хадитгоЗХт)- 
S'lvTo; <o; Suaaepou; xal тф BapXadt[x aa<pćo; 6[xo<ppovouvTo; Set^&ćvTo;, 
110 ^dtvTeuO^ev ou Tcapdt ty); SeuTŽpa; таит^); [xćvy); ouvćSou хатаф^^ф^аЗе^то;, 
dtXXdt xai тсарА т9ј; тсротбра; lxe£vY);. КаО^схтсер y) xaTa^Y)<ptaa|xevY) 
Tou ’Apc£ou acTCTOTotTT) ouvoSo; xal тои; uaTcpov dtva<pavivTa; б^хоХбуоо; 
žxc£vcp auYxaTaStxa^ct TcdivTOt;, оитсо xat i?) tćv ĐapXadi[x xaTaStxdiaaaa 
ф9)<ро; Tou; Tdt тои ĐapXadt[x 6tcSy)7cotc (ppovouvTct; те xal <ppovY)aovTa; 
115 xaTaStxdi^€t. 

5. Мета Sy) xat ty)v ’AxtvSuvou тои ВарХаа[х£тои 7 cc<py)v6to; фј- 
voStx9)v xaTaS£xY)v, б auvoStx6; auve^pdi«?'!^ тс xal u7Ccyp<x<PY) тојхо;, 
auve7CTUY(Alvco; [x£v, TcdLvra S’ б[хсо; StotXa[xpdivcov xal ty)v tou По^Ха[ха 
xal TĆov [xovaxćov cuaipetav со; аа<росХ9ј те xal 6 vtco; xotv9)v tćov 
120 eualpctav dvaxY)puTTcov xai тои; ix тои ĐapXadt[x xai ’Axtv- 

Suvou <pcvotxt^o[xivou; атсаХХаттсо^ ттј; 7cXdvY);, [хсО*’ б qpptxcoSet; dpai 
xai Setvai ^Y)5ei4 тсбрсх Setvćov, auTĆv те tćv ĐapXad[x, e£ [x9) [хета- 


90 [x9): [xev Mi Usp Ц 91 7ruxvd: 7ruxvćp d Mi Usp || 92 7cdXtv ora. Usp || 
94 [jiocpTupctaat L II 96 PoXo[xlvot; A || 102 тоО ora. Mi Usp || 104 StlTcov post pooi- 
Xix9]v add. L || 105 xai post 7cepixct(xlvou ora. L || тр^а(хахар£тои d Mi Usp II 108 
Tou: тоб; L 109 ao^ćo; Mi Ц 111 тсрсот^ра; A II 113 ixc£vou D || обтсо; d V Mi 
Usp II xaTaStxdtaa; d || 114 тои ora. Mi Usp Ц ^povouvTa; post бтсб^ђтсоте adcL L Ц 
9 pov£aovTa; A II 116 тои post Td)v add. A Ц tJ)v: tou L 
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[xeXov Xapoi, Upo^ ^схХт^аСа^ атсохтјриттоиаа! те xal d7ueXauvouaat 
xal Tou Хрсатоо асор-ато? d7coTi{xvouaat xal StiaTcoaat TcavT^^ тои 
125 vu{xou 7сХ7]ро){хато^, тсрб^ Sk xal TcdvTou; тои^ d7coToX(X6>VT(x<; гј тоХ{х'^- 
aovra^ Т7Ј<; тои ПаХа{ха xal tćov аитсо auvaS6vTcov {xovaxćov euaepela^ 
<o<; 6 ĐapXad{x хататр£хв 1 ^. • 

6. ’AXXd {xeTd t:>)v хатаура<р^ u7C0Ypa<p9)v тои итс^р т^<; xotv9)<; 
euaePelot^ lepou toutou t6{xou, 6v xal 6 тбте 7caTptdpx>)<; тсрб tćov dXXcov 
130 X®P^^^ olxetat^ u7coa7){XY)vd(xevo^ SteT6Xeaev, обтссо био {x9)ve^ 6Xot 7cap^Xd^ov, 
xal атаац xal стбуХ'^®^? 9®^ ^ Tcaaćov xaTOtXa{xpdvet t7)v 

‘Pco{xa£cov dpxV итсб paaxdvou xal 7COV7)poU >cal фсХархои 
тг ^5 cxuY>tX7)Tou Ttvćov, Ž7ctpepouXeux6Tcov xal Setvd^ 7cXaaa{x6vcov оихо- 
фаутСоц хата тои xotv^ Tcdvrcov Фсо{ха1со^ фт^фср xal раасХсхуј тсрб tćov 
135 dXXcov y^H- 71 тсрбтеро^ xal (хета t9)v lxeCvou {xeTdaTaaiv t9)v xotv9)v 
TĆov ‘Pco{xal*xćov 7cpaY{xdTcov Ž7Ct{x6Xetav xal TcpoaTaatav, (5t[xa xal t7)v 
<puXax9)v TĆov тои PaatX6co^ TcaC^cov i7ctTeTpa{X{x6vou, &rt уугјаштлтои xal 
6{хо<|лЈХО'^ TctaTOTaTOu ф^Хои Std 7cXetaTcov xal xatpćov xal 7cpaY{xdTcov 
dva<pav6vTo^, co^ TcdvTe^ taaatv — 6 1а6<јл»х®< d§eX<p6^ те xal <ptXo^ 
140 обтб^ žaTt Tou {xotxaptTOu PaatX6co^, vuv 8t храта^б^ xal d^to^ :?){xćov 
auOžvTT)^ xal PaatXeu^, хирц 4codvv7)<; 6 KavTotxou^7)v6^ —, l^dp^ovro? 
т9)^ 7caYY®^ou^ таитт)? Xu{X7)^ xal тарах^^, xal t9)v ттј^ Оеоате<рои^ Pa- 
atX(So^ тсрб^ таита кХбтсто^то^ xal Tcape^d^ovro^ {хс!:Хсата 

TcdvTCov та TotauTa хатаатбХХе^^ 6<petXovTo^ TcaTptdp^ou. 

145 7. Aua^epatvet 8txatco^ žtcI тоитоц 6 lep6^ ПосХа{ха^, xai т9)^ха*. d 

Tou 8td TcdvTCov dptorou тсараХо^сот^тт)^ оитсо <yuxo<pavTta^ oux dvaax6- 
{xevo^, d{xa 8i xal t9)v xotv9)v žvreudev тои ^co(xatcov y6vou^ 7cavcoXed*ptav 
ouverćog 7cpoopco{xevo^, d7ca8ov -ђ^с^тас {x9) т6 уе et? auT6v ^xov бот) 
8и^а{хц dva^atTtaat 7capp7)ataad{xevog Td TOtauTa 8ctvd, xal dTca^ Totvuv 
150 xal 81^ xal 7coXXdxt^ xal t8tcx xal 7coXXćov 7cotp6vTcov xal {x6vo^ xal {хет’ 
euXapć6v ŽTĆpcov, vuv {xiv UTcip тои тсаросХо^сотата auxo<pavTou{x6vou, vuv 
8’ uTcip Tou е1х6та 8taXe^d{xevo^. elSe t6v 

7caTptdpX7)v xal хат’ aurou т^Р^? auT6v d^ov d7cexOć6<; 

8totxet{xevov, d{xa 86 xal 7cX6ov dvuetv ou86v, dva^copi^aa^; т9)<; 7c6Xeco<;, 
155 ŽTcl Td Tcžpt^ 8t£Tptpev. *0 86 TcaTptdp^T)^ {X7)86v ŽTepov Ž^cov хат’ аитои 
Tcpd^at, т^ ’Axtv86vc*) {xatvo{x6vcp {X7)86v ^ttov тсрбтеро^ xaTd т9)4 аитои 
те Tou ПаХа{ха xal tćov dXXcov {xovaxć6v, {xdXXov 86 т9)^ xotv9)^ euaepeta^ 

125—126 ToX{x:^otvTa^ L || 126 aurcp: auTcov L || {jiova^cov om. V II 128 ка1 
U7coYpa99)v om. d Ц 131 хаХетсотатт) L || 132 фиХс^руои Usp || 133 tivćov : Ttv6^ 
Mi !1 140—141 6aTt... KavTaxou^7)v6^ om. Mi || 14’ x6pio^ Usp Ц 6 om. Usp || 
145 т^(;: Tot? L || 147 тоб: tć6v L Ц 7cavcoXeO;/ta L || 149 dva^eTtoai Л Ц 151 
бтсбр om. d II 156 хата: (хет^ d 
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6(xiXoiv бсорато xal 7гарр>)СТ1а<; o6 |хетр[а(; (хетаб^^^об^, е1та xal 

(TUv6tY){xepeuc*)v xal cjuvStavuxTepeuc*)v xal (Tuv7)Y0pć*)v тоитсо xal cTUfX7rvec.)v 
160 аитЛ хата тга^та xat [хет’ аитои xat St’ аитои хататрбх^*^^ охратсо; 
xat Хбуо^с; xal Ypa(X(xaat tćov тгрб (xtxpou StxatCi)^lvTc*)v 6)tetvci)v. Mst’ ou 
тгоХи xat Stc*)XT7)(; (xiv тои те ПаХа(ха xal tćov ctuv auTĆo (xovaxćov, 
(xaXXov Se туј^ xotv^<; ^P^^^'^^avćov eucrePeta^ (pavep6<; pePatcoT^; 

xat тгросттату)^ ’AxtvSuvou xat tćov ’AxtvSuvou аафт)^. ’EXav^ave St 
165 TY)v те &еоаеР£атату)^ vjptćov xuptav xal S£a7rotvav xupav ’'Avvav Ty)v 
naXatoXoY[vav xat тј^хос; аитои<;, ŽttI Trpo^aaet tćov avcoT^pco 7rpoetpY)(x£v(i)v 
U7roxptv6(xevo<; хататрб^с^^ тои ПаХа{ха. 

8. Kat Tt<; TouvTeuO^ ixavć6(; e^apxeaet тгараатујаа^ Хб^о;, тзц ет1 
тгоХХои^ žvtauTOuc; хат’ аитои те xal tćov auv auTĆo (^ova^ćov Tupeu^eiaa; 
170 тгоХитрбтгои^ l7rY)peta(;, Ivrau^ те xal хата т(х; тгбррсо тгбХец, xat (ха- 
XtaTa T^v 0eaaaXov(xY)v, 6v уј xat тгрбтеро^ I(pd7) (pcopaO^VTa та т^(; 
TOtauTY)(; Suaaepetto^ auTĆov. ’EXav0^ave б’ б(хсо; co^ l 9 Y)(xev та TotauTa 
хат’ auTĆov тграттсо^ (хбхр^^ бтои, vo(xla(x^ ^^St) TravTa/oOev т6 6vS6at(xov 
£xe^v, 67rex£ipY)aev tep6a, x(xvTeuOev xat 7rp6eSpov 6)ocXY)a(a<; хатасттг,(та1 
175 t6v tou ВарХа(Х(х (xuaT7)v xal StaSo^ov xai бтгабб^ ’AxtvSuvov. ‘£Ј<; ovv 
■Ј^бт) тоц 1ероц St(xx6votq кухлтлХкуе^у lTOt(xo^ ^jv t6v xat т6 aepa; 
dvCepov, cTuvetaa xal тгрб тои dOea(xov TauTY)v ’AxtvSuvou 

XetpOTov[av y) 7rpoppY)0etaa д^еоаеРеатату) paatXC^, 7г6(хфааа Trapatvet tw 
tepdpxy) xat т^(; dvt6pou таит7)(; тгра^есо^; dTrd^etv Хб^со xal 7гр6(; т6 etx6; 
180 ŽTravd^etv TretpdTat tćov S^icov žxTpa7r6(xevov v6(xcov. ‘£2(; S’ l)tetvo; tov 
l^co Т7)(; euaepeCa^; ’AxCvSuvov etaco тои р7)(хато<; тт)^ бх^сХу^аСоц ^epo^v 
cjS^oe p((x xal тоц сероц бсахб^оц t6v p£pY)Xov кухлткуи^е тгара Trdvra 
0ea(x6v, xal 6 ^pupO(; euB^uc; тгара tćov eucrepouvrcov ^јрдт) 7гоХи<;, ХР^'^*^ 
xat auTT) XuatTeXć6^ xal StxaCco^ туј ž^ouata xai t6v 6v ирлте1л ^evopLevov 
185 ’AxlvSuvov ž^cod^et т^(; ирзц 1ххХг}<т1л^ xal 7roXuetS£atv auT6v те xai тоб; 
auTou сттгоибаатЈк; тгер^РаХоиаа тац ^т^(х(ац, е1У ох; 7rdvToX(xov xal 
dXX6xoTOv xat хата тт)^ tepcocruvv)^ (xdXXov vj тгрб^ tepcocTuvY)v 
7rXY)YĆ6v xal Sea(xć6v xal xa^tpY(xć6v Stxatot, xdv 6xetvo^ T 7 )vtxauTa 
SUSpa, хаО^атгер xat vuv, x>)P<3t[A0u<; uTro^etou; xal атјрлууои; unoSo;. ‘Н 
190 б6 Tou TupavvouvTO^ т^^ еиаере^оц žvTeuO^ev d(xpXuvat xal (хетастхеиасто! 
vo(xtaaaa t7)v 6p(XY)v тгатр^архои dvao^^aOut toutou (x<xxpo^(xco; SitpfCi 
xat јх*?) TrepatT^pco 7rpoev£Yxetv TY)vtxauTa t6v £ke^p(o^. 

159 xal auvStavjKTepeucov om. d || 160 xal St’ aurou xal (хет’ аитои L 1| 
хататр6х<*>? II 1^2 те om. Mi Usp II (lova^^v om. V Ц 163 tć6v post xotvr); add. 
V II 164 xal TĆ6v ’AxtvSuvou om. d Ц 165 xup(xv: xupiav d || 166 dvcoTĆpcov L II 167 
u7Toxptvd(xevo(; Mi || 169 'Pjpe'jOeuOeCaa; L || 173 vo(xY)aa; L || 176 т6: t6v L Ц 178 
7rpopY)Oetaa V || 183 “Оеа^хб^ : Sea(x6v Mi 
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9. ’АХХ’ ^eivoc; ^elpcov [xaXXov еаотои y[veTat xal ура(Л{ха, (jLaXXov 
Si ура(х{хата, сти^тСдтјас хата тои ПаХа(ха xal tćov (^ova^oiv, (x5ćXXov 8k 

195 тт)С euoePela^ xal т9ј^ 1ххХу]аСос(; аиттјс; xal el^ ava(ixeuY)v тои (juvoStxou 
t 6 (xou xal TĆov итг^р euaepeCou; auvoStxćov Stayva)aeo)v те xai атгофааео)^. 
Tou? 8k хата т9ј^ euaepeCot^ 7 raXtv аитои тгрб^ тои^; lvTuyxavovTot<; X 6 you<; 
xal та Stot тсра^ео)^ £xTeXou(xeva хат’ auTi^v те t/)v (xeyaX 67 roXtv xal т^ 
тгбррб) таитг)^ dt 7 r 6 )Xta(x 6 vot<;, тС^ бсаХтјфета^ Хбуо^; ’EXavO-ave 8k xal 
200 TouTcov TOL тгХеСо) у)(хоц аитои^; те хаО^атгер etpy)Tat xal t 7 )v О^еоатефт) 
paatXC5a. ^Q<; 8 ’ 9) хата 0eaaaXovCxY)v е)схХу)аСа тгробброи, 

6 8k t9)v §uaa 6 Petav ’AxCv^uvov dtXXov итгофујфсо^ бтгосујаато, (хаОоиаа 
TOUTO 7rdtXtv 9) ту;<; euaePeCa? еСтгбр тц тгроатостк; xal ^еоаеРеатосту) 
paatXC^, 7 rdtXtv 6vei5C^ei t 6 v тгатркхрхУ)^ xal Trapaivet tćov TotouTcov 
205 dtTTOo^^aO^at теХбо)^ (o^ Suaaepćov auvoStxćI)^ dtvaTre^igv^Tcov. 8k pipXCov 
otxetov auT^ 7 rpo§eCxvuatv tiq iauTOu 8r,0«v $txaC(i)atv, kv ф ptpXC(*) Tot 
TĆov dtvTt^T(i)v т^ cuaepeCot auyypdt(X(xaTa xal 9) toutou тгрб^ таита аторуу) 
7rcp.t<pavTQ<; laitv dtyav. 

10. ’AXXdt TOUTcov žvTauO*a тгар’ аитои TeXou(x 6 v(i)v, ol (хста тои 
210 хратасои xal ауСои y)(x 6 )v au0^6vTOu xal раасХбох; тои KavTaxou^y)vou žxt 6 <; 

ту)? (хеуосХотгбХсо)^ §taTpCpovTc<;, б тс аус( 6 тато<; тгатрсосрХУ)? ‘IcpoaoXu(xc«)v 
xal ot xaTdt та^ оСхсСос^ еххХу)аСа^ euptax 6 (xcvot Ссрсбтатос (хг^тротгоХИтаС 
тс xal i 7 rCaxo 7 rot, auvcXy)Xu0^Tc; xat auvoSov tcpav auyxpoTy)aavTC^, ха- 
0atpeTtx6v t 6 (xov tou Tdt тосаита toX(xćI)vto^ auyypa^dt(xcvot, ou (x 6 vov Sta 
215 ток; dtXXot^ auTou ex^ 6 a(xou^ xal xotvopXapct<; Trpdt^ct^, схХХа xat ^ta Ty)v 
тгрб^ t 6 v ’AxCvSuvov xal тои<; хат’ auT 6 v xotvcovCav xat au(X 9 (i)vCav 
xad^atp 6 aet тсХсСа xadu 7 roPdtXXouatv. ’AXXdt xat oC хатос Ty)v (xcyotX 67 roXtv 
TauTy)v Iv Tot^ СбСоц xcXXCot^ axoXdt!^ovTC<; Ссрсбтатос (ХУ)тро 7 гоХ 1 тас, 6 
’E<p 6 aou, 6 Ки^Схои, 6 ’AXavCa^, 6 ХрсатоитгбХсо)^, 6 ^'Атгра), б ЛотгабСои, 
220 ypdt^avTc^ тгрб^ Ty)v cCpy)(x 6 vy)v хратакх^ xat dtyCav y)(xćl)v xupCav xal 
^žoTTotvav, t 6 v auT 6 v 7raTptdtpxy)v ou (x 6 vov бса Tot^ ЛХХок; аитои dtS 6 a(xou<; 
xal 7 rapav 6 (xou^ xal xotvopXapct^ тгрсс^сц, dtXXdt xal ^tdt т 6 dtd^cTy)aat 
та^ итгбр cuaepcCot^ auvo^txa^ Siccf^oiazK; xal атгоф^хосц, xal x^P^^ott 
(x 6 v хат(х ту)<; cuacpcCot^ tćov тбтс ^txat(»)S“ 6 vTa)v бх; auvy)y 6 p(ov т^^ хат’ 
225 auT9)v dtXy)&cCot^, 6 (xo 9 pov^aat 8k тоц (ха^таТс; xat б^аббхос^ ту)<; тои 
BapXadt(x žxcCvou хахобо^Са^, xal yo(xv^ т^ хсфосХ^ ypdt(pctv тс xat X 6 yctv, 

200—201 xal... ^оасХСба ora. Mi Usp || 201 lxxXy]aCav L || 203 7гроат<4тт<<; Usp || 

205 dĆTToa^^aOai: dĆTrć^eaOat V || 205—222 ‘O б^ pt^^Cov... xotvopXa{iet<; Trpdt^ei; ora. Mi || 

206 oCxCov L II бтјОе^ ora. Usp Ц 209 (хет<х: 7гар<х L Usp || 212 4ххХт)аСа; ora. 
Usp II 213 те ora. Usp || 214 та ora. Usp || 215 ix^6a(xou;: dtO£a(xou; V Mi || 
xoiv<opXaPet; L || 216 xal тои; хат’ аитбу ora. Usp II xai 8i(x т6 dt0eT7;aat... (pavepćo; 
[infra 222 — 228] post au(X 9 (ovCav add. Usp || 220 U(x<ov A 220 — 221 elpT^(x£vr,v... 
8eo7roiv<xv: PaaCXiaaocv Usp || 221 — 228 ou (x6vov... ^avepto; ora. Usp 
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^etpoTovetv те xal фуз^Кео&ас xal т*?)^ Trpi^ Toi^ ^povouvrot^ та тои 
ВарХаар. ofjio^pooruvirjv Ž7ci8eCxvuadai ^avepo)^, xaTaxpiTov elvai xal [xy] 
l^etv auriv fjLOipav |хета tćuv euaepćov dcTce^igvocvTO. 

230 11. ‘Н fjL^vTOt б^еоатефтј^; xal хратСатт] PaatXl(; (хета т& xal та тосаитх 

ура(Х[хата tćov lepcoTOLTcov toutcov ap^tepćcov Sć^aad^at тсоХХахц 
аиухосХ£аааа xal [хета туј^ оиухХтзтои xal 7coXXćov IXXoy£[xcov та Tcept 
TĆov 0e(cov auv8Laaxe^a[x£vT] SoY[xaTCov xal хатосХофоиаа tSv тоц cxuvoStxa^ 
Sta^vcoaet^ uTcip еиаеРеСоц i[X7ceptćxovTa t6[xov 
235 UTci Tou TcaTptap^euovTO^ dvaTpe7c6[xevov, оих£т 1 xa^XTĆo? cl^ev, d)X* 
ivSiou Tc^T^aOetaa ^тзХои rJjv хата tćov dSeTouvTcov t6v t6[xov ixS£x73(7Lv 
iTce^T^Tet xal t^v aurou те xal тт]? хат* auTiv euoePelot^ PePaCcoatv. 

SuYxotXet To£vuv :ђ[хоц žv тф д^еофроиртзто) 7СосХат£ср, бХбхХтзроу 
6vTot^ ouvoSov, тсрб^ Si xal t6v tou а^£ои брои^ aePaa[xtcoTaTOv TcpćoTov 
240 [хета tćov auv аитф уер6ут<лу xal тсоХХои^ tćov хат^ t?3V [хе^оХбтгоХ^ 
TauTigv 1ХХо^£[хои^ xal еиХосРец [^ova^ou^, xal 7cpoxa&£aaaa [хета тоО 
ipota[xtcoTdTou ulou auTTjt;, тои храта^ои xal а^£ои i?3[xćov auS^TOu xal 
paatXico 4 xupou ’lcodvvou тои ПаХа^оХб^ои, Irt Si [хета xal ттј^ ои^хХтЗТои 
TcdaT]^ xal tćov tou хХ^здрои ^o^dScov, dpxt[xavSptTĆov те xal i? 3 YOU[Jiivcov 
245 oux 6X£yo)v xal tćov ixxp£Tcov тт]^ 7coXtTe£a^, TcpćoTov [Jiiv e£? Ž7cy3xoov 
TcdvTcov dva^vcoad^vat t6v auvoStx6v t6[xov StaxeXeueTat, е1та тсро- 
т£д-етас т6 TcpoppT^Oiv тои TcaTptdp^ou Ptpx£ov, бтсер аит6<; со^ euoepćo; 
i^ov St’ dpxtepicov xal ixxXy 3 ataaTtxćov a66t^ TcpoocoTccov тсрб; ty;v 
храт£ат7з^ y 3 [xćov xup£av xal SioTcotvav бтсе^хфе^, iv ćl) Ptpx£cp, h итсо- 
250 xp£aet xal Tcpotpdaet тои i^T^^eta^-at t6v t6[xov, 7cape5TQY73atv аитои 
xal dvaTpo7c:>3v xal xaTdXuatv тсаутеХу] ouve^pd^aTO, та [xiv аитои xat 
таита та ха^рссбтата т^^ итсов^боесо^ ix тои тсартзхо^то^ Y*YP^9^*^ 
та Si xal теХбсо^ dva£SY 3 v dvaaxeud^cov, iv ol^ xal c£^ Tot^ dliS^ou^ xat 
б^е^а^ Tou 0eou ivepYe£ot^ S^X6^ iort pXaa(pY3[xćov, 6xXov <9eoTiQTcov таито; 
255 d7coxotXć6v, xal 7coXu9iou^ elvat Хб^^^ dxT£(rrou^ elvai таитос^ StotPe- 
Patou[x£vou^ xal Tt[xć6vTot^ Iotlv d^ toutcov t^ tt]^ 9е6т7зто^ тсроотз^ор^а, 
ćacncep dv et Tt^ xal та бтста 7cveu[xaTa, St^^ov^tl та^ ŽTcrd тои П^еи[хато; 
ivepYe£ot<, 6)^Xov 7cveu[xdTcov Suaaepć6^ тсроатз^бреие^. *AXXd xal хат^ tćov 
žtc* euaePe£a SeStxatco[xivcov xal тсар’ ixe£vou тои tepou т6[хои dvaxr^- 
260 puTTO[xivcov те xal [xapTupou[x£vcov, тои ПаХа[ха S73Xov6Tt xal tć6v (tjv 
auTĆp [xovaxć6v, 9avepć6^ xdv тоитсо dxp£Tco^ — ćo тт]^ dvato^uvrou 


227 ф 1 ф£^еа 6 а 1 L || та тои : tć6 L || 229 [iTjpotv L || ^тссфтз^ато М Ц 230 Оеоотсфсс 
V 11 231 YP^[x(xaTa om. Mi Usp Ц 238 (ти^хаХеТтас М Ц 245 ž^^piTcov L Ц 248 тсроо- 
coTcov L 11 249 SioTcotva L Pipx£<i): PtpXtov L Ц 255 таита^ : таита L Ц 258 xal om. 
d 11 260—262 xal tć6v ... ^euSoppT^jioauvT^g om. Mi Usp 
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феиборртзЈАосгЈУУЈ^ - KaTaStKaaO'/^va', Хеуслу riv ВарХаа[х xal xtvetv Tcaai 
7cpoTpe7c6{jtevo4 xal хаттЈуорси, Si xdtxetvo^ хата t6>v [Aova^ćov ž^tvTjae, 
TouTcov xaT>]Yop<ov, [х>]б 4 t>)v теХеитаСа^ dt7r6(paatv тои t6[jlou биасотпдд^С^, 
265 (pavepćo^ тои tćjv ipd'oS^^cov тсХтЈрсо^Ј^ато^ dl7roT£[xvouaav, el tIq ti tcov 
U 7c6 Tou ĐapXadL[x XaXY]^VTCOv tq оиуурафб^тсо^, aid't^ ItcI хат7]уор1(х 
TouTCov, Хбуе1 те xal xivet, АХХ* u7copdlXXcov ^eu žauTiv xal тои^ аитф 
7cet0t)[jL6vou? ouTco Tot^ auvoStxot^ xal olxeCot^ афорса^хоц те xal dtva- 
d6[xaatv. 

270 12 . ’Ev TouTti) т<р оСхеСсо аитои РфХСсо xal ŽTepa аиуурс<[Х[хата euprjTat 

xdtv туј <xuv6S<p TcpoTŽSciTat, оиуурафб^та Tcapdt t<ov 6[xo9p6v<ov аит<р 
xal cncouSaaTcov тујс; аСрбаесо^, об^ аитб^ тсатброц 7cveu[xaTixou5 xal 
тсроотоста^ (J/ux<ov xal StSaax(xXou^ Tcpoe^etpCaaTO тои Xao\ 3 , Tcdtvrco^ ćo^ 
au[X9<ovou^ auT<p, St’ ćov auyypa[X[xdlT<ov Tcaaav o^eSiv euaćpetav xal 
275 Tcdtvra? тои^ (Žtc’ aCćovo^ ауСои^ žtcI Tcpo^dtaet тои ypdt(petv хата тои Па- 
Xa[xa xal tćov 6[xo9p6v<ov аитс) Tcdtvrcov dt7coxTQpuTTet xal ava8«[xaTC^ct 
xal (X7CoPaXXcTai, yp(X(p<ov ŽtcI Хб^есо^ обтсо* 

«Tot^ (X7coToX[xćoat xal X£youat irJjv S6^av ттј^ вхбттЈто^ тои XptaTOu 
ŽTŽpav elvat Tcapdt t^v ouaCav тои 0cou, (ivdtS^e[xa» 

280 xal 7C(xXtv* 

«TOt^ dt7COToX[xćoat xal Xžyouat фсо^ dtxTiaTov ŽTcpov Tcapdt ttjv ouaCav 
Tou 0COU, (xvdtd«[xa * 
xai 7cdtXtv* 

« Tot^ Xžyouat TTjv S^cCav dtXTiaTOv [xžv elvat, ŽTŽpav Sž 7cap(X 

285 TY]v ouaCav тои 0eou, divad'e^^a • 
xal 7C(xXtv* 

«Tot^ Xžyouat вх6т7]та dtxTtaTov a<o[xaTtxot^ 6(p^aX[xot4 Xy]7ct7]v 
avdid'e^^a > 

xal 7cdtXtv* 

290 «[x<opol xal TU(pXol ot St(x ttjv [xeTa[x6p9<oaiv тои KupCou :?][xćov 

’lTjaou XptaTOu атсотоХ^хсЈ^те^ xal XžyovTe? dtXTtaTOV 96)^ а<о[хат^хоц 
б^б^аХ^хо!^ 6paT6v* 

’Ap’ o5v 6 таита aTŽpy<ov xal тсар’ žauTto < 0 ^ сиаеРт] xaTex<ov xal 
Tot^ Tot TotauTa ^pi^ouat [хт] xotv<ovćjv dt7cX6j^ [x6vov, aXX(x xai auXXci- 
295 TOupyćIjv xai 7сат6ра<; 7cvcu[xaTtxou^ xai StSaax(xXou<; тобтои^ Tcpo^eipt- 
^6[jt€vo^, [x6vov обто^ t6v naXa[xav (X7cox7]puTTet xai АтсораХХета^ ^ тои^ 

262 Xžy<o L II xivetv: ^otvV L || 264 Sua<o7cei^eig A II 267 xivetv L Ц 268 oCxCoi^ 
L II xai post те < xai > Usp || Ava&ž[xaaL Mi Usp || 271 x(iv: xal М || 273 izpot^tip'^OLTo 
V II 275 хатА om. L || 278 A770T<oX[xćijat A || 283 — 285 xai 7cAXtv... Av(i^e[xa in marg. 
AII 295 7cvcu[xaTtxouc toutou? xai SiSaaxAXouc L || 297 тоид : tcov L Ц 297 — 298 
auv6$cov. • • t6v om. L 
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атг’ alćovo^ ау[ои^; Autou^ те тоо^ ^7:1 tćov lepćov žxe(v(ov oovoSov 
(jovei^evfjLŽvoui;, xal {хаХ^ата tĆ)v ctuvo§i.x6v те xal a^iopeiTi^ov t6(jlov 
xal aoTou^ тоб^; сти[хфу) 9 ои? ^avepćo^ 6vTa^ тб> ПаХа[ла хат’ euažpeiav 
300 раслХеа^; xat атга^атгХсос; тоо^ еистерец бстга^та^;. 

13. ’Ev TĆo TotouTCj) тоитои ptpX((p xal стиуура[Ј([хата тои ’ Axtv§uvou 
ccttĆv, cv oIj; xal T*r)v ev 0аР(ор ž(opa[JtevY)v TOtc; атгосттбХос^ 0e(av xxi 
a7r6ppY)TOv 9 ( 0 T 09 avctav ou [x6vov XTtCTT^v clvat ^r^CTtv, аХХа xat tćov 
dvvž^cov xaT(OTĆpav, (o^ xal 6 ĐapXad[x lXcycv, б 8^Xov Ć7rotY)CTe xat Si’ 
305 ojv итгер ezuTOu 8y)&cv 1урафе тгрб; ty)v ctpY)[xćvY)v y)[xćov xup(av xai 
^ĆCTTTotvav, (b^ 6paTY)v yevo[iiYt]^ TauTY)v ty)v ^co^dvctav, dTt[xoTĆpav 
u7ro§ctxvu(; dCT(0[xdTou тгаст^)^; оист(а^ xal auTĆov tćov dv9-p(07r(v(ov ^u^ćov. 
*0 Вк TY)^ ćxxXY)CT(a(; Xax<bv 7гро(сттаст0^а^ ^cu ou та TotauTa [x6vov аитои 
(ГЈуура[Х[хата тс xat б6у[хата, dXXd xai §t’ auTo^e^pcov аитои тои 
310 ’AxtvSuvou CTuyypa[X[xdT(ov xaTĆX(ov тгар’ ćauTcp Td^; бистстс^е^а^ аитои, 
c(^ Stdxovov TOUTOv ćxetpoT6vY)CTC xal тои^ [xy) 7rapa8cxo[xćvou(; auTov (b; 
xaX(o(; auTd боу[хат(^о^та d^coptCTĆ тс xal d7rcxi^pu^c. T(va бт) таита, 
tv’ ć^ 6X(y(ov xat dTTĆ toutcov dva^avfj т6 ddcpć^ xal ddUCTraTOv tćov 
’Axtv6uvou xal тои ctu[X 9 (ovouvto(; ćxc(v(p TraTptdp^ou Soy[xdT(ov; 

315 « Ou 6uvd[xc9^d » 9 Y)CTt« 9 UCTtxY)v тои 0cou ćvćpyctav dXXo ti 

9 povYjCTat т9ј; оист(а; аитои xat т9ј(; ^истссо^, dXX’ ou6ć т9)^ ^iou; ouaia; 
TauTY)(; Sta^ćpov ottcoctouv 9Ćo(; dxTtCTTOv xat тсо 0ećp CTuvatStov 9ј 665av 
Х^Р^^ ^ ĆXXa[x^tv • 
xat 7rdXtv* 

320 * ou6ćv бтгср ct(; SpaCTtv Ip^cTat хад*’ ćauTĆ CT(0[xaTtxćov 699^aX[xćbv бтгсоа- 

б7)7готс dxTtCTT6v ĆCTTt, xdv Mcoct^Cj >tćžv ПаиХо^;, 6 ct^; Tp(T 0 v dvcX&(bv 
oupav6v, xdv dyycXo^ ^ 6 тг^ O-c^a^ 9^c(op(ac атгтб^хс^о^ * 
xal 7rdXtv* 

«TTĆb^; Y) XTtCTTY) 9UCTt^ dxTtCTTov ćvćpyctav бфета^ стсо^хат^хос^ 69 &aX[xot;, 
325 xdv (ст^уусХос; ^ Tt^, xdv dyyeXo(;;». 
xal 7rdXtv * 

« et Tt^ т6 ćv тф 0a^(op((p Xd[x^av u7rćpXa[X7rpov ^ćb^ Sid т6 с(р^ст9а1 
О^сбт^^та TrapaSct^^ctCTav TĆb О^соХбу^р xal ’lcodvv^) TĆb <9*c((p Aa[xaCTXY)vw 
dxTiCTTOv xal dtStov, 6td таита 0c6v uTrcpouCTtov аитб хаХеТ, ĆTCpov Sć 
330 т9)^ 9«(a^ оист(а<;, оих dCT 9 aXćb(; auT6v u7roXa[xpdv(o ^oXoyeiv* xal ydp 


300 e^TTctv ante тои? ađđ. V d L || 304 xaTOTĆpav L |i 6 om. Usp || 306 dTi[iW 
TĆpav d II 310 (rjyypa[X[xdT(ov :ypa[X[xdT(ov VdL Ц 311 [х9) : [xćv Mi Usp Ц 315 ćvćpyetav 
Tou 0eou L II 321—322 oupav6v dveX0<bv Mi Usp Ц 322 ^e(a^ alt. manu add. D ош. 
Mi Usp II 323—325 xal 7rdXtv... dyyeXo? in marg. A Ц 327 т(р om. D MMi Usp |! 
329 аитб: аитби L || 331 dxTtCTTOV [xćv Mi Usp Ц 332 оиб* ćy(b L 
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(xev žtXTi<TTOv xal atSiov xal Tcpoatcoviov eipY)Tat, ŽTepov тгара 
T7jv ouoCav тоо 0eou oux etpvjTat, ouxouv ouSk тоито Х£уо } ». 

’АХХ’ 6 SiOL TOUTcov т6 аитб фб><; xal ouotav тоо 0eou xal хт(а[ха 
X£ycov elvat биооерсо^;, fjLaXXov Si aoePćo<; xal al^coc;, ахоиоате т1 
335 ^Tjotv аМ“Ц * 

« ’Еус1) хах(^б) xal т6 itxTtOTOv xal т6 xtigt6^ t^<; в^еоируои оофСа^ 
xal * o’j Tot уар Tjpttv žvTauS^a ty)v avTC^aotv 7rpo<Txuvy)Tlov 0)<тт’ 

sl ^aTepov итгб dtvad^pta, xal т6 ŽTepov ou^žv *^ttov ». 

’Ev тоитоц TOt<; auTo^elpoK; аитои ^cepl t^v 

340 0eov ouatcoSo)^ O^ecopoufieva, t:?;v аухд^ттЈта, тгју ^coiqv, t/)v aO*avaatav, 
TT^v dtTpe^lav, xal баа тсаратгХт^а^а тоитоц, dtTcep 6 0^eto<; Ma^t{jto<; ^eo- 
^ovćov ^r^atv co<; oux ■^v бте oux 'J^^aav coi; dtvap^ot xat at8ta, таита 6 
’AxCv8uvog хт[а(хата elvat 8taTe(veTat, с;)ааитсо<; xal та Tcapdt tćo ‘Haata 
ŽTCTdt 7cveu(xaTa, Tcept wv ^Y)atv 6 0еоХбуо<; Гру)у6р^о<; « т<х^ žvep^e^a; 
345 Tou nveu(xaTO^ 7cveufxaTa ^lXov тЛ ^Haata xaXetv *, XTtaTdt elvat Stto/^” 
pt^eTat * xat баа 8k 6 Aafxaaxii)v6^ S^io<; ’Icodlvv7)<; т6 žv ту) fxeTafxop^c6aet 
Tou ScoT7)po? 0«t6TaTOv e^ufxvć6v ои^еуросфато ^ćo^, c6<; 

TOUTOv таита оиууросфааб^аС ^7)atv, (хХХ’ ou хата dtX7)S^tv7)v 0«oXoY^av, 
8i6 * Soxtfxc6Tep6v » (pirjoLV « elvat т6 6fxoXoYetv dt^fvoetv таита xal (хт) 
350 Iva (хт) ix toutcov el^ StS^tav 7cept7c6aco(xev, (xva^ptaaOivTe<; био 

Tcpeapeuetv Oeou<; xal О^ебттјтои; », ^tO^tav аафсо^ хат(х t6v BapXadt(x 
dt7coxaXć6v т6 р."}} (x6vov t7;v Tcaat TcavTotTcaatv d6paTOv oualav тои 0eou, 
dXXdt xai T7)v i7ct9atvofx6v7)v xat ^op^T^'^H-^vT^v то1<; ау^о^<; O^ćav ŽXXa(x^tv 
xat х^Р^^ žv6pYetav Х£уе 1 У дгбтгЈта &xtigtov. 

355 14. Atd таита Totvuv та оитсо биааерт) xal dXX 6 xoTa тои рарХаа(х(тои 

’Axtv^uvou xat tć6v oIo^ аитб^ урар^( 1 ата те xal б 6 ^{хата, dtTcep i^rj- 
X£yX^ ^povć 6 v xal атбр^о)^ xal тсоХитрбтссо^ ŽpYOt^ те xal X 6 Y 0 t<; xat 
Ypdtfx(xaat auv7)Yopetv xat ouvtaTdvat отсеибсо^ 6 p7)^el<; 7caTptdpx7)<;, 
XptaTou Т 7 )^ euaePećot^ u 7 cep(xaxouvTe^ ^fxet^ xal dxptp^ xat 7 cpoa 7 )xouaav 
360 T7)v Tcepl TOUTCov ax 6 ^tv те xal ž^eTaatv 7cot7)ad(xevot xal аи(хф7;фои<; 
Ž^ovTe? T"}jv ŽvO^eov xal vouve^^ ^ 7 )Xov итсбр т^<; euaepećo«; žv^et^a(x£v 7 )v 
Охоатефт) PaatXć^a, (хета тои 1раа(х^сотатои ulou аитт;^;, тои xpaTatou xat 
d^ćou ^)fxć 6 v auS^žvTOu xat paatX 6 co<; xupou ’lcodvvou тои ПаХа^оХб^ои, Žti 
те xal T^v auYxX 7 )TOv Tcaaav fxeTd tć6v T7)<; 7 coXtTcć(x^ exxpĆTCov, dXXd Sij 
365 xal Tou<; auvctXcY(x 6 vou<; ŽTŽpou^ TcdvTa^; žxxX 7 )ata<TTtxou<; тс Хо^аба; xat 
TĆ 6 v сиХаРеататсо^ dpx^fxav^ptTĆ 6 v те xal 7)you(x6vcov xal (xovax 6 )v xal 

334 elvat Xžycov DLV II 337 ou toi : оитс Mi Usp || 337—338 ćoot* el: ti 

L II 346 8i: Srj Mi Usp || 348 toutov om. L таита om. V таита toutov d II 349 
iy)foeLv om. L II 351 Tcpeapeuetv: ažpetv L I! 352 rrjv: ттј L || 357 тсоХитрбтсо? L || 
358—359 (DV 7 )Yopetv... :?;(xet(; om. Mi Usp Ц 362 аитт,^ ulou L || 366 те om. Usp 
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XoYto)v avSpojv оих бХСуои^, auriv {xžv toutov Tiv [xy] < 5 )qpeXe 
Ttaavra 7caTptdćpXTQv, o)^ el<; аита та xa[pia ттј^ еиаереСоц ipLTcapoivVjafltvTa 
xal Tov <puXaxa xal auvi^^opov xal pePatWT?)v tcov euaepćov боу^хатсо^ 

370 хатаХиоа^та t6(xov, xal тои^ {xiv ixxY)p6xTOu^ буур^фсо^ xal атго- 

TeT(XY)(x6vou<; т 9 )^ тои 0eou хад^оХсх^^ xal атсоатоХсхт)^ 1ххХу)а(оц, &тс 
биааере!^ ouvoii^ćo^ а^атгефт^^бтас, ’Ax£vSuvov xal тои^ хат’ auriv 
el^ xotvcov£av ou (xeTa(xeXou(x6vou^, (xaXXov 8 k xal Trpoart&evTa; 

т^ Suaaepe£a, 7cpoa6(xevov, тои^ 8’ U7cepaYO)vtaa(x6vou? т 9 )^ хат’ eua£- 
375 Petav аХт)д^£а<; xal auvoStxćoc; žtcI таиту) StxatcoSivTa<;, t6v e£pY)(xlvov 

SY)Xov6Tt xup rpY)Y6piov t6v naXa(xav xal тои^ olo^ аитб^ тгосраХб^со? тс 
xal a&6a(xco^ a7copaXX6(xevov, (X7COYU(xvou(xev тсаот)? сератсх^^ а^^оц xal 
Хестоир^£оц xal ^otS-atpžaet StY)vexet toutov xotdii7COpdtXXo(xev, e£ Si (хг) 
(хета(хеХт) 9 ^£т) xal та 7covY)pa таита xai Suaaep 9 j xal аХХбхота Збуу^хта 
380 xal Tou? TOUTOt^ i(X(x6vovTa^ атсоРоХХо^то St’ o£xe£ou Xtp6XXou, 

хата t9)v 7cdiXat Ž7ctxpaTouaav ItcI тоц то^оитоц £xxXY)ataaTtx 9 )v тсзсра- 
Soatv, xal divaei(xaTt toutov xadn)7Cop(xXXo(xev, cu? xat 6 тсрбтерос; ouvo- 
Stx6^ StaXa[xPavet т6(хо^, атсохбтстсо^ теХбсо^ Tcavri^ тои 
xal 6pS*oS6^ou 7сХт)рси(хато^ ou (x6vov tov ĐapXadi(x, аХХа xal et Tt; 1 тср(Ц 
385 9ave£Y) Tt tćov utc’ аитои хата tćov (xovaxćov ^t^S'Ivtcov, toutcov аб^ 
xaTY)YOpćov 9 j бХсо^ auTĆov Iv Tot^ ToioiTot^ xad^a 7 CT 6 (xevo^* auTY)v уар 
6xe£vY)v TY)v Tou t6(xou xaTaS£xY)v 6<р’ iauTiv ^еслсаоато. 

15 . ’Axupou(xev Sk xal (хтсрбо^ехта Tcaot теХбсо^ (X7CO<patv6(xe^a та :cotp’ 
auTOU те xal Tcavri^ ŽTŽpou хат(х тои ПаХа(ха xal tćov 6(xo9povouvTcov 

390 auTĆp ouvTeOivTa otaSi^TcoTe 7 c<xoy)^ 6vTa StotPoX 9 )? xal 

SuooePe£a(; div<x(xeoTa xal хато^ tćov lepćov 0«oX6ycov xal т 9 )^ euoepcifl^ 
xal т^(; 6ххХт)о£оц аит 9 )^ (xaXXov 9 ј toutcov žxxe£(xeva. 

16 . ’Ax£vSuvov Sž co^ хатД т 9 )<; euoepe£a? оитсо (xocvžvTa, ха£тос тсрб- 
Tcpov cxuvoStxćo^ co^ ctpY)Tat хата^схаоО-б^та, xal co? £p(xatov apTcdtoavra 

395 TY)v ž(X 9 uXtov OTdtotv xal dtva£SY)v ту) тои xatpou сги^Х'^^^^ 

xai (xox^p£a xai ту) тои xptoTcovu(xou Y£VOu<; Хи^ху) xaTaxpY)odt(xcvov xai 
(хст<х t6v ĐapXadi(x žxetvov хат’ žxctvov Tcpo^dioct тои хатД тои ПаХа^ха 
Xcopctv хат(х TĆov <х7с’ a£ćovo^ <xy£cov хсхсор7)х6та xai t9)v tou Хрсотоо 
ouvTapdi^avTa Seivćo^ žxxXY)o£av, тац аита!^ 9 ptxcoScot xaTaS£xatg u7C(x- 
400 7cdioY)^ 1срат1х9)<; Хс 1 тоир^£а? di7CY)XXoTptco(x6vov 


367—370 auTiv (xžv ... xai тои^ (х^ om. Mi || 368—369 <05 ei^ ... ouv^jvopov 
xai om. Usp Ц 373 ou (xeTa(xeXou(xćvou<;: (x9) (xeTa(xeXo(xžvouc V (х9) (хета^хеХХо^х^и; 
L II 377 dt 7 roPaX 6 (xevov L || 377—378 <i 7 coYU(xvou(xev... xaOuTropdiXXo(xev om. Mi 1 
378 TOUTOV om. Usp || 379 Лхбхота d Ц 382 ттрбтеро^ L || 383 т 6 (хос StaXa(xP^si 
d в 387 Tou om. L Ц 389 6 (xo 9 p 6 vcov d || 391 euaepe£a(;: ^ххХт^оСад D \\ 392 4ххХт)а(а<; • 
euaePe£a<; D Ц 395 т9ј om. d 
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xal a 7 coxi^pDXTOv aoT^v slvai aTco^atvćfjisd^a xal a 7 roTeT[XY){x£vov т9ј(; ауЕос^ 
Tou Хркттои xaOt)Xtx^^ xal атсоатоХ^хујс; сххХу]о1а<;, tl јх:?] [хета{хеХ 7 ) 9 ^£ 7 ), 
xal Tou 6pOt)S65ou Ttov auoTil){xaTO^. 

17. Тоб? б’ U7c6 TouTtov ouvapTca^lvToc^ те xal Tcapaoup^vra^ xal {х*?) 
405 TĆov ž^ap^cov т^^ alpćaeto^ 6 vTa^, ^{хета^хеХт^тои^ {x 6 v {x 6 vovTa? Tot^ 6 {xo£oi^ 
xa&u 7 copaXXo{xev, {хета{хеХ 7 ) 0 - 6 ^та<; 86 ууу)а£со^ xal avaO€{xaT£^ovTot^ Tifjv те 
Tota 6 TY)v xaxo 8 o^£av xal тои<; 6 {x{iivovTa^ таиту), {х-^ {x 6 vov e£^ xotv<ov£av 
TY)v хат' euaćpetocv, аХкл xal e£^ tepcoauvy)v аа{хе^£атата 7 cpoai£{xeOa, 
(XY) 8 a{X(o? TOUTOU^ UTcopipa^ovre^, хата ty)v žtcI Tot^ Totourot^ 8 tayvo)atv 

410 xal dcTc^^aatv т9ј^ ау£ос^ xal o£xou{xevtxr^<; žp 86 {XY)^ auv 68 ou, 8 topt^o{x 6 vY )4 

бтс Tou? {x 6 v тсрсотархои^ xal 7 CpotaTa{x 6 vou^ xal т9)^ 8 иааеРе£оц 6 xStxY)Ta^, 
ou 86 {xeTa{xeXo{x 6 vou^, бХсо^ e£^ lepa)auvY)v 7capa8ex6{xeda, тои^ 86 ptaa- 
-O 6 vT 0 t<; ^ ouvapTca^^vra^ те xal Tcapaauplvrou;, {xeTa(xeXo{iivou<; xal 

YVY)a£co^, e£^ £epa)auvY)v хата tv o£xetov £xaaTov 7cpoa8ex6(xe^ paS^{x 6 v. 

415 18. ’AXXa xal et тк; бтеро^ tćuv aTcdtvra^v та aura тсоте фсорад^^т) тЈ 

9 povć 6 v yJ Хбусо^ Y^ оиуурлф^^И^^^ хата тои e£pY){iivou Tt{xta)TaTou lepo- 
{xovdtxou xupou rpY)Yop£ou тои ПосХа{ха xal tćov ouv auTĆo {xovaxć 6 v, {x5tXXov 
86 хата tć 6 v iepć 6 v ^оХбусо^ xal т^^ exxXY)a£a^ а6т9ј^, та аита xal 
хат’ auTOu ^Y)<pi^ 6 {xeda xal т^ аит^ хатаб^ху) xa^ 7 copdtXXo{xev, е^те tć 6 v 

420 tepcofiivcov etY) Tt^, е^те tć6v Xatxć 6 v. Aut6v 86 toutov t6v тсоХХосхц ^y)- 
^бута Tt{xtc 6 TaTov £epo{x 6 vaxov xup Гр^)у 6 р^о^ t6v notXa{xav xal тои? аитср 
auv<£ 8 ovTot^ {xovaxou? {xy)86v otTc^^ov tć6v d^£cov Xoy£cov те xai 

tppovouvTot^ {хет’ б^етаоесо^ xaT 0 tXap 6 vTe^ dtxptpć 6 <;, {xaXXov 86 tć6v &e£cov 
Xoy£cov xat т9)<; xotv9)<; 9){xć6v euaePe£a<; xal тсараббоесо^ Tcaat Tp 67 cot<; сб^ 

425 7cpoaY)xev u7C€p{xaxouvTa<;, oux dtvcoT 6 pou<; {x 6 vov TcavrdtTcaat tć 6 v хат’ auTĆ 6 v, 

{xaXXov 86 TĆ 6 v хата т9)^ тои 0eou 6 ххХ^)а£оц 6 peaxcXtć 6 v, ( 6 <; xal 6 7 cpcpY)v 
auvo 8 tx 6 <; т 6 {хо<; 6 )^o{xev, dXXa xat ааф(хХеататои<; т9)<; 6 xxXY)a£a^ xat т9)^ 
euaspe£ot? тсро^ха^ои^ xai Tcpoa^covtordt^; xal PoY)d^ou<; таипг)^ d7co<patv6{xe^a’ 
ouTco Y®P ^ auv 68 ot^ 6 xe£vat<; 7cpopd<; т 6 {ход Ž^et, хаО^атсер 

430 ouv Ž^et, т 6 da<potX 6 g те xal p 6 Patov. 

19. Таита оитсо auvo 8 txć 6 <; 9){xtv {хета т9)<; 6 x ©eou paatXe£a<; б^етаа- 
S^žvra xal 8 taYvcoa& 6 vTa xal xupcoOivTa т 6 da9otX6g 6 v Tcdat xal pipatov Ž^et, 
au{X 9 (ova Tcdvrco^ ovra т^ те dXY)9x£a xal тоц 0e£otg TcaTpdat Tcdat xai 
Tat<; 7cpoYeYevY)(x6vat<; toutou tepat<; xal S^e£at^ auv 68 ot^ xal тсб бтс’ 

435 aurat^ auvoStxć6 т 6 {хср, dXXd 89) xal Tat<; 7cpoppY)^£aat^ <JjY)9ot^ xal dTco- 

404 7catp<xoupp6vTa<; A II 407 табту) : Taur/)v L Ц 409 uTcoPid^ovTe? D || 

411 TcpoTdp^ou? L II 412 (xeTa{xeXXo{ji6vou^ L || 413 7cap<x<jupp6vTa<; A d II 414 гарабе- 

хбјхеОа V II 415 тЈ om. V Ц 421-422 auv<68ovTa(; аитф М || 423 хатаХарб^та; Mi Usp || 

426 Tou 0eou: XptaTou L || 427 т 6 (хо<; <juvo 8 tx 6 ; Mi Usp || 431 те post <juvo 8 txć 6 ^ 

add. L II 433 те om. Mi 
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9 aa€ot Ttov те туј^ paatXtSo^ таиттјс; to>v 7c6Xecov žvri^ тсрбтеро^ ахо>л- 
^ćvTtov ха^’ eauTou^ teptoTaTtov ap^tepltov xal Ttov 1хт6? та 6p.ota auvo^ix(o; 
еуурафсо^ a7co9Y)va(xev(ov, xat y) lv^a[xo^ Sta Tcavrtov xal xavovtx7) аотт) 
ф 7 Ј 90 <; xal атсб^аац ax(vY)TO<; tlc; attova Хрсотоо a6(X7cavTx 

440 StaTY)pY)^aeTat, ^pa^etaa xat UTcovpa^etaa артСсо^, (xy)vi ^eppouapttp lv§tx- 
Tttovo^ беха7с6(Х7СТ7)^. 

El^e xal итсоура^а«; таитос^* 

*0 TaTcetvi^ (хт)тро7соХСт7)(; Ки^Схои u7c6pTt(xo^ xal l^ap^o^ 7caaY)<; 'ЕХХг^а- 

TcovTou ’A&avaato^ 

445 *0 Ta7cetv6(; (хт^тротсоХСтт)^ Ф^ХабеХ^еСа^; xal u7c£pTt(xo<; Max(xpto^ 

Ta7cetv6^ (XY)Tpo7coXCTY)<; ттхот)^ ’AX(xvCa^ xal StoTY)pou7c6Xeto? xal u7c£p- 
Tt(xo<; Aaup6vTto<; 

*0 Ta7cetv6^ (XY)Tpo7coXCTY)(; At$u(xoTeCxou xal u7c6pTt(xo^ ОебХтјтсто? 

*0 Ta7cetv6^ (XY)Tpo7coXCTY)^ My)0^u(xvy)(; xal U7c£pTt(xo^ Mot^a^Cot^ 

450 *0 Ta7cetv6<; (xy)tpo7coXCty)<; ‘'Атсрсо KapCrtov xal t6v t^tcov ŽTcl^tov Ttov 

Eu^atTtov 

'0 Ta7cetv6^ (Х7)тро7соХСт7)<; MaSuTtov xai u7c6pTt(xo? ’Iaaax 
*0 Ta7cetv6^ (хт^тротсоХСтт)^ ’PtoaCou xat u7c6pTt(xo^ ©еббоиХо^ 

*0 Ta7cetv6<; (х^)тро7соХСту)<; BapvY)^ xal U7c6pTt(xo4 МеО^б^о^ 

455 *0 Ta7cetv6<; (XY)Tpo7roXCTY)^ 2Y)XuPpC<x^ xal U7c6pTt(xo4 ’Hoatot^ 

*0 Ta7Cetv6^ (XY)Tp07C0XCTY)^ n 0 [X 7 Ct 0 U 7 c 6 Xet 04 ГрТЈубр^О^, Xal U7c6pTt(XOC 
El^e xai ^Tcta^ev ŽTĆpav u7C0Ypa9>)v 
'0 Ta7cetv6^ итсофтј^^о^ Move(xPaaCa^ ЧаСбсоро^ 

Elj^e xai xdiTto&ev 7сроуеура(Х(х6у7)^ t?)v Yevo(iivY)v auvo^tx-J)v атсб- 
460 9 aatv TcapouaCa tćov ^^toTocTtov PaatX6tov i^(x6>v xai тои a^ttoTaTOu 

TcaTptiap/ou * IepoaoXu(xtov ^^^uaav ouTto^: ’E^iveTO б6 тсрб тои 
^evlaO'at t6v 7caTptapXY)v xup ’laC^topov: 

Kai ol итсбр euaepeCa<; тои Tt(xttoTaTou žv iepo(xov<xxot 4 xupou Грг^- 
YopCou Tou ПосХа(ха xai Ttov ouv аитЛ (xovax6>v Tcpopdivre^ T6(xot 
465 6p9-oC те xai (бс(хе(Х7стоС eiat, xai аитб^ 6 ^Y)&€i^ ПосХос^ха^ xai o 

TOtouTOt ouv auTw (xovaxoC. 

[Е]1та xai т<х^ u7coYP(X9(a<; таита? : 

Aa^apO(; eX6tp 0eou 7сатрсарХ>)<; * IepoaoXu(xtov 
‘0 Ku!^Cxou ’AO^avaato^ 

438 Žv9€(xo<; L II 442—507 Subscriptiones omnes om. A d Mi Ц 442 ^х® ^ 
El^e • • • таита<; om. L al uTco^pa^ai in marg. L || 446 EtoT7)piou7c6Xcci>^ L 
448 0€6 Xy)7cto^: 0€бхт1ото? L !| 450 xai u7c£pTt(xog post ''Атсрсо add. L || 457—458 El^e*** 
*1аСбсоро^ om. L Usp Ц 457—507 om. V || 459—462 El^e... ’latScopov: El^e xal та^. 
*Н Yevo(x£vY) а^Ј^обсх”?) атсбфоа^^ тсрб тои Yev6aOai t6v a^ttoTaTOV 7caTpi(ipxY)v 6(^^v xup 
*HaC8copov TcapouaC^ tcov 0€toT(XTcov xal (i^Ccov 6(xćov paaiX6cov xai тои а^ 1 сотатои тсатрк^рх^^ 
*l€poaoXu(jtcov L Ц 465 брОоС: c’jac^cT? L || 467 Е1та . .. таитад : al итсо^р«*^«^ Г 
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470 *0 TaTcctvi^ {ХУЈтротсоХСтт)^ ФсХабеХфеСо^ Макарсос; 

*0 ’ASpiavou7c6Xeco^ ’IcooTj^p 

*0 Ta7cetv6^ {хтЈтротсоХСтт]^ ХркЈтоитсбХесо^ Maxapto^ 

*0 TaTcetvi^ {лтЈтротсоХСту;^ M7)06(jlvy)^ xal u7c6pTt[jLo? МаХа^Сос^ 

'0 {Ј^тг)тро7соХ(тт)4 ĐapvT)^ xal U7c6pTt(jLo^ MeO'^Sto^; 

475 *0 2т)Хи(хррСа^ 'Hoatot^ 

*0 (jLY)Tpo7coXCTT)^ ‘PcoaCou 0e6SouXo^ 

*0 AoTcaSCou *1ер6в«о^ 

*0 ActCtI^t)^ Ko(j(xa^ 

*0 KotXXtou7c6Xeco? Чсосл^Ф 
480 *0 Махрт)? xal u7c6pTt(jLo^ ’Idćxcopo^ 

*0 TaTcetvi^ (хт)тро7соХСтт)^ Socv^Coc^ ПаиХо<; 

El^* Ул1 T^v 7Cpoa&TjxT)v TauTT)v ^Tctaftev Tcpoo^e^ovutav uorepov тсара tćov 
tepcoTdĆTCov dćpxtep6cov, l^^^uaav оитсо^: 

T6v ž(X7ceptetXT)(X(x6vov toutov lep6v xal auvoStx6v t6(xov отбруоуте^ 
485 ev Tcaatv (Jć(xa тср тсротбрср, aTT)pt^o(iivcp xal Tcapdć toutou, тац oCxeCat^ 
шсоурафа^? aT)(xeto6(xeSa, тои^ (x6v тсар* aurćov Sixatou(iivou^ отбруо^тес; 
xal а6то1 xal StxatouvTe^, тои^ S6 xaTaStxa^o(jtivou^ xal dĆ7coxT)puTTO(jtivou^, 
BapXadc(x ST)XaS9) xal ’AxCvSuvov xal t6v хР^^ОИ-атСаос^та 7caTptdćpx>)v xal 
Tou^ TOUTcov 6 (x 69 pova?’, (Х(хета(хеХт^тои< (xivovT(x^, auYxaTaStxdć^ovTe^ xal 

490 dt7coxT)p6TTovTe<. 

ЕТхе Si xal тос? итсоурафосс; табтос^ : 

*0 Ta7cetv6^ (хт^тротсоХСтт)<; ^НросхХеСас; U7c6pTt(xo<; xal £^apxo? 7ссхат)<; 0рахт)^ 
xal MocxeSovCoc<; ФсХб&ео^ 

'0 Ta7cetv6^ (хтдтротсоХСтт)^ 0caaotXovCxT)^ U7c6pTt(xo^ xal ^^архо? TcdćoT)^ 
495 0еттаХСа<; Грт)у6р^о<; 

‘O Ta7cetv6? (хт)тро7соХСтт)^ Ее^аатеСас; xal u7c£pTt(xo^ ’Idćxci>po<; 

'0 Ta7cetv6^ (хтјтротсоХСтт)^ 0eou7c6Xe<o^ Пробат)^ xal u7c£pTi(xo^ '1ср6део<; 
'0 Ta7ceiv6^ (хтјтротсоХСтт)^ Tpatocvou7c6Xe<i)^ U7cipTi(xo^ xal l^ap^o? Tcdćor)^ 
ФоЗбтст)^ repdćat(xo<; 

500 ’O Ta7ceiv6<; (хт)тро7соХСтт)^ MtTuXifjvT)^ xal u7c£pTt(xo^ Mapxtav6? 

‘O Ta7cetv6^ (хт)тро7соХСтт)<; Atvou Aavti^X 
‘O Toc7cetv6< (хт)тр 07 соХСтт)? ЕоиубаСа^ xal u7c£pTt(xo^ 

Ебст^рссо^ 

470 ФсХос^сХфСа^ L Ц 480 ’Idćx<oPo^: АсорбОео^ D Тахсор Usp Ц 481 El^e xal 
67uoOeV 6 Ta7cetv6< 67ro<JW;^to<; Move(xPQcaCa<; ^HoCScopog post ПаиХо^; add. L Ц 
482—483 El^e ... ourco?: el^e S6 тсрб тобтос^ xal таита 67ctoOev L Ц 489 toutcov: 
to6tov L II 491 El^e ... таита<; om. L || 500 MtTuXCvT)< L 
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•0 TaTtetvo^ (ХУЈтротгоХСттз^; BiT^lvTjj; xal Сжертсџо^; K6piXXo(; 
505 '0 TaTretv^^ [лтјтротиоХСтт)^ ГотО^(а^ xal и7герт1(хо; П£тро? 

‘0 Ta7reiv6<; [ХУЗтро7гоХСту)<; Гар£ХХу)^ xat u7r£pTt[xo^ ’lcoavvUio^ 
'0 Ta7reiv6^ [хгЈТр07гоХСт>)(; КосХХсоитгбХесо; ’Ito(n ^9 


72—82 

84—85 


93—97 


1 


5 


97—106 

114—115 

116—117 

130—133 

133—141 

141—144 


147—152 

178—192 


202 

205—206 


N O Т E S 

Description du Concile du 10 Juin^l341. 

*'Або’Ј xuv9)v, cf. Leutsch—Schneidevvin, Corpus paroemiographortm groi- 
corum, l, p. 15—16. Condamnation, pćniience et fuite de BarUam, cf. 
Тоте de 1341, P. G. CLI, 691 CD; Philothće, Епсотгоп de Palamas, P. G. 
CLI, 599 D; Antirrhitique, II, P. G. CLI, 1157 C 
Le billet d’Akindynos mentionnć ici ćtait vraisemblablement joint h Tori- 
ginal du Tome (б xal тгареатс ...). II a ćtć publić par Uspenskij (p. 250) 
et est rcproduit en margc dans les manuscrits d ct L. En voici Ic tcxtc: 
Тб Tou *Axtv8uvoo olxei6)^eipov ура(х[ха. 

*Етге1 ouveXT)Xu^(xev xal ouvesT)TT)oa(xev Tuepl тт<<; 8ta<popa;; ^<; et^oficv 
тгрб; <iXXV)XouC> i^pdivT) Вк Хриттои бт 1 ol тгат^ре? оО? el^ov Tr;v 

8ia<pcoviav ćv ol<; Ypdi<pouot ou(x9covot elotv <iXXiQXot<; xal тоц 

ау 1 о 1 <;, хс^у^^ ou(X 9 covi^a^ аитоТ? хата тга^та t7)v Trapouoav o’jfi^coviav ei; 
io 9 aXetav otxetoxeipco<; 1ур*Ф®- Гртјубрсо; б *Axiv8uvo;. 

Var.: 2 б*^) post ĆTrel add. d || 3 oO;: & Usp || t9)v om. d. 

La pičce est mentionnćc par Philothće (Encomion, 600 D) et par Palamas 
(Contre AkindynoSf VI, 2, CoisL 98, fol. 151). 

Synodc d*AoOt 1341, prćsidć раг Cantacuzćne, Grand Domestique. 

Тоте de 1341, col. 691 D — 692 A. 

Indication chronologique importante sur le Tome de 1341. 

Le coup d*ćtat anticantacuzćniste d*oaobre 1341. 

Formulation du „lćgitimisme“ cantacuzćniste; cf. supra, 97—106. 

Ici, comme dans tous les autres textes palamites, sc rćfćrant k la gucrrc 
civile, le patriarche Jean Calćcas est prćsentć comme le chef unique dc 
Topposition č Cantacuzćne. II n*y a pas de rćfćrencc k Alexis Apocaucos 
et rimpćratricc Anne n*est qu*une victime, trompćc par Calćcas (cf. infra, 
164—166, 199—201). 

Rdle politique de Palamas en 1341. 

En 1344, Anne s’oppose ouvertement k Calćcas, en relation avec Tordi- 
nation d*Akindynos. Ce conflit se produit au momcnt oii rimpćratricc voit 
le patriarche enfreindre les dćcisions de 1341 signćes par son mari. Cc 
texte reprend presque mot-4-mot la Rifutation de Calicas раг Palamas 
(CoisL 99, fol. 128^0 et laisse supposer quc ce đernicr a lui-mćme partidpć 
š la rćdaction du Tomc. 

Election du Cypriote Hyacinthe, „nouvel Akindynos“ 4 Parchcvćchć dc 
Thessalonique cn 1345. 

Le „livre“ remis č Anne раг Calćcas est dćcrit plus bas en dćtail (infra, 249 sq). 
II s*agissait, semble-t-il, d*un đossier đe textes rćdigćs par diffćrcnts 
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209—217 


217—229 

238 

257 

265—267 

272—273 

277—292 

298 

341—342 

343—345 

346-347 


410 


429 

443—444 


445 


446—452 

458 

468 


492—493 

494—495 

501 


auteurs antipalamites (infra, 206,270—272), у compris Akindynos (infra, 301 
—302) et Calćcas lui-m6me. L’encyclique patriarcale contre Palamas (P. G. 
CL, 891 C — 894 C) et son Interpritation du Тоте de 1341 {ibid.y 900 
В — 903 В; cf. infra, 250—251) faisaient ćvidemment partie du dossier. 
Synode tenu en relation avec le couronnement de Cantacuzine š Andri- 
nople, le 21 mai 1346 (cf. Cantacuzćne, Decret, P. G. CLI, 771 D; 
Hist. III, 92, Bonn, II, 564—565; Gregoras. Hist. XV, 5, Bonn, 762). 
Le tome est inćdit. 

Dćclaration des six mćtropolites internćs, P. G. CLI, 767—770. 

Concile du 2 Fćvrier 1347. 

Cf. Isaie XI, 2. 

Tome de 1341, P. G. CLI, 691 D — 692 A. 

Rćfćrence aux antipalamites nommćs par Calćcas 4 divers sićges ćpiscopaux 
(cf. infra, 295—296) 

Projet d’anathćmatismes antipalamites k insćrer dans le Synodikon? 
Rćfćrence au Tome synodal de 1341 et au Tome Hagiorćtique (P. G. CL, 
1225—1236) 

Cf. Maxime, Ambiguorum liber, P. G. XCI, 1144 C. 

Isaie, XI, 2; Grćgoire đe Naiianze, Orat. 41, 3, P.G. XXXVI 431 C. 
Les hymnes liturgiques composćs par S. Jean Damascćne pour la fćte de 
la Transfiguration ont souvent ćtć ćvoqućs en faveur de la thćologie 
palamite. 

Le septižme concile cecumćnique ou Second de Nicće (787); voir notam- 
ment des debats et la conlusion de la premidre Session, Hefele-Leclercq, 
Histoire des Conciles, III, 2, p. 76o-763. 

ce pluriel dćsigne les deux conciles de 1341, celui de juin et 
celui d*ao0t. 

Athanase de Cy 2 ique, aprćs queiques hćsitations en 1341, correspondit 
avec Palamas durant la guerre civile et le soutint fidćlement (cf. notre 
Introduction d Vitude de Grigoire Palamas, p. 91—93, 130). 

Macaire de Philađelphie, prćdicateur de renom (voir L. Petit, Macaire 
Chrysociphale, dans Dict. de thiol. cath. IX, 2, 1927, col. 1445—1449). 
Son attitude pendant la guerre civile fut vadllante (cf. notre Introduction, 
p. 122—123). 

Laurent d'Alanie, Malachie de Mćthymne et Isaac de Madyte furent parmi 
les signataires du Tome de 1341 {Ibid., p. 91). 

Isidore, ćvćque-ćlu de Monembasie et futur patriarche, avait ćtć dćposć 
par Calćcas en 1344. 

Sur Lazare de Jćrusalem et son г61е dans la politique byzantine voir 
P. Wirth, Die Patriarchate des Gerasimos und des Lazaros von Jerusalem, 
В. Z. 54 (1961) 319—323. 

Philothće Kokkinos, futur patriarche. 

Grćgoire Palamas, promu archevćque de Tessalonique. 

Daniel d’Aenos, palamite de loujours et correspondant de Palamas. 
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Зборних радова Византолошког ииститута, књ. VIII^ 
RecueU des travaux de Vlmtitut d*£tudes b^zantines^ VIIIi 
(Milanges G, OstrogOTsky I) 


GY, MORAVCSIK 


ZUR GESCHICHTE DES HERRSCHERTITELS ‘CAESAR > ЦАРБ* 

Wie allgemein bekannt, geht das in den slavischen Sprachen einge- 
biirgerte Wort царв letzten Endes auf das lateinische Caesar zmiick^ 
Auf welchem Wege es jedoch auf die Slaven iiberkam, dariiber sind sich 
die Forscher einstweilen nicht einig. Es gibt welche, die behaupten, die 
Slaven hatten es durch die Goten kennengelemt*, wieder andere vermuten 
in den Balkangermanen die Vermittler.* Diesen Mutmassimgen gegeniiber 
steht die Ansicht, dass das Vort tjaph die unmittelbare Ubemahme des 
lateinischen caesar sei. Meiner Meinung nach ^mde dies von C. Jireček 
iiberzeugend bewiesen,^ wogegen die Annahme einer gotisch-germanischen 
Vermittlung sich mit starken Gegenbeweisen auseinandersetzen miisste.* 
Dessenungeachtet lassen manche die Frage offen und begniigen sich mit 
der Feststellung, dass „das slavische Wort entweder ein germanisches 
(gotisches) Lehnwort sei,... oder aber aus dem (balkanischen) Latein 
herruhre“.* Es besteht also die Notwendigkeit diesem Problem einmal 
auf den Grund zu gehen und an der Hand der Hinweise von Jireček 
die Geschichte des Wortes caesar bis zum X. Jh. n. Chr., dass heisst 
bis zu jener Periode, in welcher die Entlehnung des Wortes царв von 
den Slaven vor sich gegangen sein mochte, zu verfolgen. Mit diesem 


^ S. zusammenfassend E. Bemeker: Slavisches etymologi8ches W5rterbuch I. 
(Heidelberg 1913) 126—127; М. Vasmer: Russisches etymologisdies W6rterbuch III. 
(Heidelberg 1958) 283. 

* So z. В. C. C. Uhlenbeck: Archiv fiir slavische Philologie 15 (1893) 484; V. Kipar- 
sky: Die gemeinslavischen Lehnw6rter aus dem Germanisdien (Helsinki 1934) 194—195. 

* So R. Loetve: Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete 
der indogermanischen Sprachen 39 (1906) 330—332. 

* C. Jireček: Archiv fur slavische Philologie 31 (1910) 450; vgl. noch St. Ronumsk^: 
Jahresbericht des Instituts fur rumftnische Sprache 15 (1909) 97—100; W. Vondrdk: 
Altkirchenslavische Grammatik (Berlin 1912*) 307; Н. Zilliacus: Zum Kiunpf der Welt- 
sprachen im ostrOmischen Reich (Helsingfors 1935) 31. 

* Romamky a. a. O.; Jireček a. a. O.; Vondrdk a. a. O. 

* So Z. Gombocz — 7. Melich: Magyar etimologiai sz6tir [=Lexicon critico-etjrmo- 
logicum linguae Hungaricae] I. (Budapest 1914—1930) 873; vgl. G .Bdrczi: Magyar szo- 
fejto szćtđr [=Ungarische8 etymologi^e8 W6rterbuch] (Budapest 1941) 36; 7. Kmezsa: 
A magyar nydv szlAv j5vevćny8zavai [=Die slavischen Lehnw6rter der imgarischen 
Sprache] I. (Budapcst 1955) 121. 
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bescheidenen Beitrag mochte ich dem verdienstvoUen Forscher đer 
byzantinischen Kultur und insbesondere der byzantinischen und serbischen 
Kaisertitulatur in dieser ihn ehrenden Festschrift huldigen. 

Das Wort caesar muss aus zwei Gesichtspunkten aus unter die 
Lupe genommen werden: phonetisch, indem wir feststeUen, welchem 
Lautwandel es im Laufe der Zeiten unterlag, bzw. wie sich die Aus- 
sprache des Wortes verandert hat, und semasiologisch, d. h. welcher 
Bedeutungswandel darin vorging, und im welchem Sinne es in der fiir 
uns wichtigen Jahrhunderten gebraucht wurde. 

Die ursprungliche Aussprache von caesar im Latein war kafsar. 
Dieses Wort wurde von den Griechen schon fruh, am Ende des I. Jh. 
V. Chr. in der Form von хасоар ubernommen. Allgemein bekannt ist 
die biblische Stelle: ^Атгбботе ouv та xatcrapo^ тср xa[<japi (Matth. 22,21 = 
= Marc. 12,17 = Luc. 20,25). Das lateinische caesar wurde spater anders 
ausgesprochen : der Diphthong ae wurde ein Monophthong: e. Um die 
Zeit des IV. Jh.-es war dann die Aussprache von ae und e voUig gleich- 
lautend, und caesar als kesar gesprochen. Bald aber palataUsierte sich 
der anlautende Kon:onant, der mit c bezeichnet, jedoch als k gesprochen 
wurde, und von nun an hiess er c { = ts). Dieser Lautwandel vollzog 
sich im V/VI. Jh.’, wodurch das Wort caesar als cesar (= tsesar) ausge- 
sprochen wurde, was auch in den Schulgebrauch iiberging. Aber auch 
die Aussprache des griechischen xalaap blieb nicht unverandert. Der 
Diphthong ai ging durch ae in ein e iiber. Man setzt aUgemein den 
Abschluss dieses Lautwandels auf das II. Jh. n. Chr.® In einer Inschrift 
aus dem III. Jh. n. Chr. steht хеаар orthographisch falsch geschrieben,® 
woraus sich klar ergibt, dass man es damals als kesar ausgesprochen hat. 
Wenn wir femer bedenken, das im Neugriechischen k vor e und i sich 
etwas palatalisiert, und dies wahrscheinUch schon in der byzantinischen 
Zeit, diirfen wir getrost annehmen, dass das lateinische caesar (= tsesar) 
und das griechische хаТаар {= k'esar) im VI. Jh. n. Chr. sehr sdmlich 
gelautet haben mochten. 

Untersuchen v ir nun die Bedeutung des lateinischen caesar (> grie- 
chisch хасаар) in Byzanz.^® 

Caesar, der FamiUenname des Caius Julius Caesar, war nicht bloss 
das Erbe der romischen Kaiser, sondem auch die TeUherrscher des 
Tetrarchats erhielten ihn zu Diocletians Zeit. Konstantin der Grosse hat 
auch noch nach der Aufhebung des Tetrarchats den Titel caesar beibehalten 
als Bezeichnug einer hohen Wurde, der jedoch keine faktische Macht 
unterlag. Auch im byzantinischen Staat lebte dieser Titel fort, er galt 


’ E.Kteckers: Historische lateinische Grammatik I. (Muenchen 1960*) 18, 32,117. 

• Н. Pemot: D* Homdre ^ nos jours (Paris 1921) 143; P. S. Costas: An Outline of 
the History of the Greck Language (Chicago 1936) 59; E. Schivyzer: Gricchische Grammatik 
I. (Munchen 1939) 196 ff. 

• В. Metnersmarm: Die lateinischen W6rter imd Namen in den griechischen Papyri 
(Leipzig 1927) 76. 

R. Gttilland: Ćtudes sur Thistoirc administrative dc rEmpirc b^zantin. Le 
cćsarat, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947) 168—194: L. Brikier: Lc monde by- 
zantin II. Les institutions de TEmpirc byzantin (Paris 1949) 42—45. 
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als die Rangstufe, welche gleich nach dem Kaiser kam. Laut Konstantinos 
Porphyrogennetos waren die beiden Wurden fast gleichwertig.^^ Nicht 
bloss die Mitglieder der kaiserlichen Familie, sondern auch Fremde 
erhielten diesen Wurdennamen. So erhob lustinos II. im Jahre 574 
Tiberios, seinen Nachfolger am Thron, zum Caesar, und Tiberios tat 
im Jahre 582 dasselbe mit Maurikios, ferner verlieh lustinianos II. im Jahre 
705 dem Bulgarenfursten Terbel zum Lohn fiir die gebotene Hilfe den 
Rang eines Caesars.^* Kaiser Alexios 1. fiihrte den neuen Titel „Sebasto- 
krator“ ein, der dem des Caesars voranging. Auch der spatere ungarische 
Konig Bela III., der eine Zeit in Byzanz weilte, trug den Caesarentitel, 
nachdem Kaiser Manuel ihm den eigens fur ihn erschaffenen Titel 
„Despotes“ wieder entzogen hatte.^® 

Desungeachtet aber, dass der Titel caesar mit der Zeit viel an 
Glanz einbiisste und am Ende bloss als Bezeichnung eines hofischen 
Ranges diente, haben wir Belege dafiir, dass selbst die byzantinischen 
Kaiser sich nebst anderen auch diesen Titel beigelegt haben, und er 
auch als Bezeichnung der byzantinischen Kaiser gedient hat.^^ 

Schon die Kaiser, die vor lustinianos geherrscht haben, gebrauchen 
in ihren Urkunden diesen Titel, wie z. В. Leon I.: Аотохратсор хаГоар 
Aecov... абуои(гго<;,^® Basiliskos: Аитохратсор хаТсгар ВаасХСохо^ ... абу^о- 
ато^,^* Zenon : Аитохратсор . хаТаар Ztjvcov ... абуоиато^.^^ lustinianos I. 
behauptet in einer seiner Novellen, wo er von der kappadokischen Stadt 
Caesarea spricht, er ware von all seinen zahlreichen kaiserlichen Titeln 
auf jenen des „caesar“ am stolzesten.^* Und in der Tat, wenn wir seine 
Novellen iiberblicken, finden wir in den Intitulationen immer wieder đie 
Worte: аитохратсор xataap ФХарсос; Touartvtavć? . .. абуоиато^, bzw. impe- 
rator caesar Flavius lustinianus . . . augustm}^ Dieselben griechischen Worte 
аитохратсор xataap TouaTtvtav6<; ... абуоиото^ stehen in der Enziklik des 
Kaisers aus 548*®, ferner in seinem an den V. okumenischen Konzil zu 
Konstantinopel im Jahre 553 gerichteten Edikt.*^ Da uns Justinians 
politische Konzeption eines wiederhergestellten romischen Reiches wohl 


“ De cerimoniis, ed. Đonn. I. 711**—712^: ... ^ тои хаСалрос; dt^Ca, napojiota 
ттј<; PaaiXix^<; бб^г)? . . . 

** Vgl. V. Beševliev: К вопросу o награде, полученноЛ Тервелсм от КЗстиниана 
II в 705 г., ВизантиЈ^скиА Временник 16 (1959) 8—13. 

** G. Ostrogorsky: Urum — Despotes, Die Anfangc der Dcspotcswurde in 
Byzanz, В. Z. 44 (1951) 448—460. 

Schon Jireček a. a. O. hat kurz darauf hingevviesen. 

Euagrios, ed. Bidez — Parmcntier 59 

Euagrios, cd. cit. 101’-*, vgl. noch 107*. 

” Euagrios, cd. cit. 111*-*. 

Nov. XLIV. (a. 536), cd. C. E. Zachariae a Lingenthal I. 263: .. . žv (žtTraat 
Toi(; ттј<; Žaveaiv б^ОЈлаотбтатб^ žort т6 тои Kaiaapo^ 6vo(xa. xatl фтгер ^(хец ivT* 
žtXXou Tvv6? Tćov тђ<; paatXeia<; au(jLp6Xci)V ae(jLVuv6(xeaa. 

Nov. XV. (a. 535), ed. cit. I. 75; XXI. (a. 535), I. 137; LVII. (a. 536), I. 376; 
LX. (a. 537), 1. 387; CXXXVII. (a. 542), II. 197; CLXVI. (a. 556), II. 375; CLXVIIL 
(a. 557), П. 390; CLXXIV. (a. 565), П. 406; Appendix Nov. VII, ed SchoeU—Kroll 763. 

Chronicon Paschale, cd. Bonn. 630*-^®. 

Chronicon Paschale, ed. cit. 636^-*. 
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bekannt ist, nimmt es uns nicht Wunder, dass ег in die kaiserliche 
Titulatur konsequent den Caesarentitel romischen Ursprunges aufnimmt.* 
Die Wirkung des Justinianischen Brauches macht sich auch in den 
Edikten und Gesetzen der nachfolgenden Kaiser geltend. Den Titcl 
xataap bzw. caesar finden wir auch bei lustinos II.: аитохратшр xataap 
ФХаРсо^; TouoTivoi;... абуо^хгто^** und Imp, caesar Flavius Justinus . .. 
augustu^^i bei Tiberios: аитохратсор хаГаар OXdipio^ Ttp£pio^ KcovaravTtvo; ... 
аиуоиото;** und imperator caesar Flavius Tiberius Constantinu^^ sowic 
auch bei Herakleios: аитохратсар xaiaap ФХар^о; ‘HpdbtXcto; ... абуоиото;*’ 
und аитохраторс^ xataapc^ ^Xaptot ^HpaxXcto; xal *HpdbtXcto; vlo;: Ktovarav- 
Ttvo; ... абуоиато^.** Kaiser Herakleios erklarte im Jahre 629 in Ein- 
klang mit seinen hellenisierenden Bestrebungen den schon friiher ver- 
breiteten PaatXc\i; zum offiziellen Titel.** Demzufolge wird der aus dcm 
Latein herruhrende caesar (хаГаоср) in der offiziellen Titulatur von da 
an bloss ab imd zu gebraucht. So lesen wir bei lustinianos II.: imperator 
caesar Flavius Justinianus ... augustusy^ bei Basileios I.: аитохрАторц 
xataapc; BaatXcto;, KcovaravTtvo; xal Aicov ... абуоиато^*^ und bei Leon VI.: 
аитохратсор xataap ФХЛр^о^ A£c*>v ... абуоиото; .** 

Die Perserkčnige hielten sich offensichtlich an den byzantinischen 
Brauch. Laut Prokopios nannten sie den byzantinischen Kaiser xataap.** 

** Dass wir dic zitierte Titulatur nicht in allcn seinen NovcUcn und Edikten an^ffcn, 
liegt einzig und allein an dem Mangel der tJberlieferung; s. F. Dolger: Byzantinische 
Diplomatik (Ettal 1956) 122. 

** Euagrios,.ed. cit. 197**” 198*. 

** Jus Graecoromanum Coll. I. 6 . (a. 570), cd Zepos I. 10; vgl. Ddlger: Rcgcstcn 
16, Byzantinische Diplomatik 132. 

** Jus Graccoromanum Coll. I. 12, cd. cit. I. 19. 

*• Jus Graecoromanum Coll. 1.13, (a. 582), cd. cit. I. 24; vgl. E. Stein: Studicn zur 
Geschichte dcs byzantinischen Reiches vomehmlich unter den Kajsem Justinus II u. 
Tibcrius Constantinus (Stuttgart 1919) 162 f.; Ddlger: Rcgesten 65. 

*’ Jus Graecoromanum Coll. I. 22 (a. 612), cd. cit. I. 27; vgl. Dolger: Rcgcstcn 165. 

*• Jus Graecoromanum CoU. 1.24, ed. cit. I. 33; vgl. G. Ostrogorski: Автократор 
иСамодржац (Bcograd 1935)99; G. Ostrogorsky : Gcschichtc dcs byzantinischcn Staatcs 
(Munchen 1952*) 86 . 

*• Obcr dic byzantinische Kaisertitulatur s. L. Brihier: L’originc dcs titrcs inip 6 - 
ria^ k Вугапсе. ВаасХеи^ et бес 7 г 6 тт)<;, В. Z. 15 (1906) 161—178; G. Ostrogorsky: Das 
Mitkaisertum im mittelalterlichen Byzanz, in: E. Komemann: Doppclprinzipat und 
Reichsteilung im Imperium Romanum (Leipzig—Berlin 1930) 166—178; G. Ostrogorsh: 
Автократор иСамодржац; L. Brihier: Lc monde byzantin II. 48—52; F. Ddlger: Das 
byzantinische Mitkaisertum in dcn Urkunden, Dic Entwicklung dcr byzantinischcn Kaiscr- 
titulatur und die Datierung von Kaiserdarstellungen in dcr byzaninischcn Kleinkunst, in. 
Byzantinische Diplomatik 102—151. 

*® Mansi: Sacrorum conciliorum nova ct amplissima collcctio XI. c. 737 A (a. 687); 
vgl. Ddlger: Regesten 25A'yOstrogorski: Автократор и Самодржац 101; Ddlger: Byzan- 
tinische Diplomatik 123. 

** Prochiron, Ecloga ad prochiron mutata, Prochiron auctum, Jus Graecoroman^* 
cd. cit. II. 114, VI, 222, VII. 9; vgl. Ostrogorski: Автократор и Самодржац 114; Ddlger. 
Byzantinischc Diplomatik 126, 134. 

** Jus Graecoromanum Coll. II. 1 , ed. cit. I. 56 = P. Noailles — Л. Dain: I^ 
novellcs dc L 6 on VI le Sagc (Paris 1944) 11; vgl. Ddlger: Byzantinischc Diplomatik 1W. 

** De bello Persico II. 21, 9, ed. Наигу I. 244*^“**: ... 6 Kataap (оитса Y®P 
‘P(i)|jLaici)V paaiXća хаХоОсп Il^paai) . . ., vgl. cbda II. 12, 35, cd. cit. I. 203**. -7 
der freundlichen Mitteilung des Prof. J. Harmatta wird in den „Res gcstae divi ba- 
poris“ der romische Kaiser tatsšchlich als “Kaiscr“ (Kysr) bczcichnct. 
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Diese Angabe wird von den Intitulationen der bei den byzantinischen 
Autoren aufbewahrten Konigsbriefe unterstutzt. So z. В. schreibt Kavad 
an lustininanos I.: распХеи^ ^ai^eućvTcov^ а^атоХт]^, ФХар((о 

’louartvtavćo xa(<Tapt оеХтјУкз^; биоеох;,^ Xusr5 I. an lustinianos I.; Хоарбт); 
paatX€u^ paatX£ct>v ... ’louartvtavtp xa(aapt^ und Xusr5 II. n enn t in seinem 
Brief an seinen Heerfiihrer Sahrbaraz den Kaiser Herakleios ebenfalls 
xataap ^Pcoptaicov. 

Der Gebrauch des Titels caesar (xataap) in Byzanz weist eine ^uiliche 
£ntwicklung auf wie die des Јеатсбту)^;. Obwohl, wie wir schon env^int 
haben, Kaiser Manuel die Wurde eines „Despotes^* fiir den ungarischen 
Prinzen luid spateren Kdnig Bćla III. gegriindet hat, und diese unmit- 
telbar dem des Kaisers folgte, gehčne беатгбттјд auch weiterhin zu den 
offiziellen Titeln des Kaisers.*^ 

Wir treffen jedoch caesar als kaiserlichen Titel nicht bloss in offi- 
ziellen Urkunden, wo ег stets in Begleitung anderer Titel (аитохратсор, 
аиуоиатос;) steht, sondem auch alleinstehend im t^lichen Gebrauch, wie 
dies die byzantinischen erz^ilenden Quellen bezeugen. In diesen n^nlich 
wird nicht bloss die gewissen Personen verliehene Wurde mit caesar 
(xataap) bezeichnet, sondem dieses Wort steht auch allein als Wurdenname 
des byzantinischen Kaisers. So ^ei'den die Kaiser Severus und Anastasios 
bei Jordanes im VI. Jh.“, Leon I., Basiliskos, Zenon, lustinos I. und 
Tiberios bei Euagrios gleichfalls im VI. Jh.^ und Maurikios bei The- 
ophylaktos Simokattes im VII. Jh.^ mit caesar bzw. xataap bezeichnet. 
Ahnlich verfahrt Theophanes im IX. Jh., der aus dem letzteren geschopft 
hat.^^ Wie verbreitet die Benennung caesar in weitesten Kreisen des Volkes 
gcwesen ist, erfahren wir aus einer Stelle bei dem arabischen Schriftsteller 
aus dem IX. Jh., Ibn Khordadhbeh, wo geschrieben steht, dass das Volk 
den Konig der Romer caesar nennt.** 

Nicht bloss die offiziellen Urkunden, nicht bloss der persische Ко- 
nigshof und die breiten Schichten der Bevolkerung nannten die Machthaber 


loannes Malalas, ed. Bonn. 449^*-*®. 

•® Menandros HGM II. 16^*“^*, vgl. 16**“** = Excerpta de legationibus, ed. de 
Воог vgl. 176**"“. — Vgl. J. Harmatta: Acta Antiqua Academiae Scientiarum 

Hungaricae 5 (1957) 274 f. 

•• Nikephoros Patriarches, ed. de Boor 17*^. — Laut Theophanes, ed. de Воог 
314^® nannte .SahrbarSz bei einer Gelegenheit den Kaiser Herakleios ebenfalls хаТоар. 

•^ Brihier: L’origine des titres impćriaux ^ Byzance, a. a. O.; R. GuUlartd: Ćtudes 
sur rhistoire administrative de rEmpire byzantin: le despote, бсотгбтг)!;, Revue des Ćtudes 
Byzantines 17 (1959) 52—89; В. Ferjančić: Деспоти у Византији и јужнословенским 
зсмљама (Beograd 1960). 

•• Jordanes: Romana 358, Getica 86, ed. Mommsen: MGH AA V. 1. 46‘*, 79‘*. 

•• Euagrios, ed. cit. 59*®, 10Г, 107«, 111*, 197*», 212». 

•• TheophyIaktos Simokattes, ed. de Воог 42«, 46S •, 52», 57»®, 64‘», 168»», 169®, 
178»S 191»», 218”, •», 220», 225*», 247», 272», 297*». 

»* Theophanes, ed. de Воог I. 268”, »*,»», 274”, 279*». 

»• Bibliotheca Geographorum Arabicorum, ed. М. J. de Goeje VI. (Lugduni Ва- 
tavorum 1889) 12: „Le roi des Romains, que le peuple nomme Kai^ar (Cćsar), s’appelle 
propremcnt BĆ8yl (ШзПеиз). — Ziticrt schon von Jireček a. a. O. 
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des byzantinischen Kaise.*throns caesar bzw. хассгар. Es gibt Belege dafiir, 
dass dieser Kaise;titel auch im Kreise jener Fremdvolker, die mit Byzanz 
in Bei uhrung standen, in Umgang war. Fulco nennt in seinem vom ersten 
Kreuzzug handelnden lateinischen Gedicht, das er vor 1120 schrieb, den 
Kaiser Alexios I. unentwegt Caesar.^® Eine lateinische Bittschrift aus Un- 
garn spricht von dem byzantinischen Kaiser loannes V. im Zusammenhang 
mit seinem Besuch in Jahre 1366 am Konighof von Buda an einer Stelle 
als ‘ „Imperator Graecoitim^S anderswo jedoch einfach als Caesar.*^ Beach- 
tenswert ist, dass ein spaterer Mameluken-Sultan in einem g-nechischcn 
Brief, geschrieben zwischen 1425—1438, ebenfalls auf diese Benennung 
anspielt, indem er den Kaiser loanncs VIII. Palaiologos als den xXrjpov6|jLov 
т9ј(; pa(TtXela<; тоО КаСоарос; ruhmt.*^ Der Bericht jedoch, der uns im ge- 
gebenen Fall ganz besonders interessiert, befindet sich im Werk des 
Skylitzes aus dem XI. Jh. Er schilde;t hier einen Vorfall des К ieges, 
den Kaiser Easileios II. gegen die Bulgaven gefiihrt hat. Im Jahre 1017 
wirft sich der byzantinische Kaiser urplotzlich in eigener Person auf eine 
bulga ische Schar und ruft seinen Soldaten zu, ihm zu folgen, worauf 
die bulgarischen Aufklarer zum Heere des Ivan Vladislav zuruckrennen 
und mit ihrem Geschrei „вФжитс, (fliehet, der Caesar < kommt >) 

grosse Panik erregen. Das bulgarische Heer ergreift daTaufhin die Flucht.^ 
Diese Angabe beweist klar, dass in der bulgavischen Sprache im XI. Jh. 

als Bezeichnung des byzantinischen Kaisers gebrauchlich wa;. 
Wenn wiT die damalige Aussprache berucksichtigen, entspricht es genau 
dem lateinischen caesar, dessen verkurzte Form das Wort ца^к (цсс4(>к> 
цкс4^к>ца^к) ist. Aus dem Kreis der Herrscherterminologie ist diese 
Erscheinung, die sog. Verschleifung, wohlbekannt. Siehe z. В. госуд4(Ик> 
суд^^к > C oder XUplO^ > хирсд (xupY)0 > XUp. 

Dass das Wort Ц4^к (< цсса^к in evster Reihe den Kaiser von Byzanz 
bedeutete, geht abgesehen von dem Bericht des Skylitzes auch aus den 
altslavischen Obeitragungen der byzantinischen Chroniken hervor.*’ Diese 
geben den byzantinischen Kaisertitel, im Original растсХеи^;, konsequent 
mit Ц4^к wieder.^® Ahnlicherweise ist die slavische Benennung von Kon- 


« S. В. Z. 7 (1898) 439. 

** L. Thalldczy: Szđzadok 34 (1900) 600, vgl. Gy. Moravcsik: Acta Historica Aca- 
demiae Scientianun Hungaricae 8 (1961) 243 Anm. 15, 246 Anm. 21. 

** Gy. Moravcsik: ВизантиискиП Временник 18 (1961) 107. 

** Skylitzes-Kedrenos, ed. Bonn. II. 466'^"^*: Тоито ol тои ’ltoavvov 

окбтгос {хета фброи тгрб? т6 тои Ttaavvou отратбтгеЗоу ^p^ovTai xal 8etXia^ x«l таред? 
TOuTO ivĆTT^Tjoav, &ХХо potovre^;, el (х9) „Ре^еГте, 6 T^aioap**. — Vgl. Gy. Moravcsik: 

Byzantinoturcica II. (Berlin 1958*) 87; I. Dujčev: Езиковедски изследвании в чест на 
академик Стефан Младенов (Sofia 1957) 161. I. Dujčev: В. Z. 54 (1961) 131. 

SP = В. М, Истринг: Хроника FeopriH Амартола вт* древнемЂ славнно- 
русском-в переводк I. (Petrograd 1920); Sl* = Симеона Метафраста и Логоеета 
Описан1е Mipa,. ed. V. Sreznevskij (St.-Pćtersbourg 1905). 

** Laut Ostrogorski, Автократор и Самодржац 109, muss im verloren gegwigencn 
griechischen Original des russisch-byzantinischen Vertrages aus dem J. 911 statt den 
Wortcn царем ГрецкБШЂ zweifelsohne paoiXeT^ ‘Pto(xaiti)V gestanden haben. 
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stantinopel (< ЦФса^кг^ад), d. h. ^‘Kaiserstadt“ die genaue Cber- 

setzung des griechischen РаслХц тгбХц bzw. РаспХеиоисга тсбХц. Bemerkens- 
wert ist feraer jene Erscheinung, dass W 2 dirend die altslavischen Oberset- 
zungen das die Bulgarenherrscher bezeichnende Wort (5ćpxt*>v der griechischen 
Quellen stets mit knask, feraer den Titel des bulgarischen Henschers, 
Symeon Pa<TtXei(; mit ца^к wiedergeben.^® Kataap, der Titel jener Personen, 
die nicht regiert haben, durch das lautgetreue Umschreiben seiner damaligen 
Aussprache in der Form ксса^к zuriickgegeben wird.®® Als der slavische 
Cbersetzer das griechische paatXcu(; mit ца^к ersetzt hat, fiihlte er offenbar 
das Wort PaatXeu(; dem alltaglichen Gebrauch entsprechend mit цсса^к 
( > ца^к) gleichwertig. Dies ist die Erklarung dafur, dass das Wort paatXeu^ 
in die slavischen Sprachen keinen Eingang fand. 

Die semasiologischen Untersuchungen fuhrten daher zu dem Ergebnis, 
dass der Titel caesar (xata(xp) nicht bloss gewissen Personlichkeiten verliehen, 
sondern auch der Kaiser, der PaatXeu(; von Byzanz selber damit bezeichnet 
wurde, und wir sahen die Worter PaatXeu<; und xataap im Slavischen 
mit цсса(>к (>ца^к) wiedergegeben. Vom semasiologischen Gesichtspunkt 
aus wurde folglich nichts dagegen spechen, das Wort цсса^к (> ца^к) ent- 
weder aus dem griechischen хасаар oder aus dem lateinischen caesar ab- 
zuleiten. Wie wir aber weitei' oben auseinandergesetzt haben, war wohl 
die Aussprache von xataap und caesar von VI. Jh. an einander sehr 
ahnlich, doch wenn wir die Lautgestalt nehmen, so stand das slavische 
цсс4(»к dennoch dem lateinischen caesar (gesprochen: tzesar) naher, als dem 
giiechischen xataap (gesprochen: k'esar)^ welch letzteres, wie wir sahen, 
der slavischen Form кш^к entspricht. 

Aus alldem laSst sich schliessen, dass das Wort цсса^к (> Ц4^к) eine 
unmittelbare Ubern^hme des lateinischen caesar sei.“ Was Ort und Zeit 
dieses Vorganges anbetrifft, sind wir mangels Angaben auf Vermutungen 
angewiesen. Die historischen Ereignisse lassen jedoch annehmen, dass die 
Slaven, die vom Anfang des VI. Jh.-es £П die Balkangebiete des byzan- 
tinischen Reiches scharenweise uberflutet und besetzt haben, das Fremd- 
wort caesar von den dort г ngetroffenen, lateinisch sprechenden Bevolkerung 
iiberaahmen.®* Offenbar lebte seine slavische Form ц(С4^к sowohl im 


** Georgius Continuatus, ed. Istrin op. cit. II. (Petrograd 1922) 53*”* [vgl. ed. 
Đonn. 900'”*]: . . . t6v Zup.e<bv pamXŽqc iTifzouv ттј Toiv ‘Pco[xai<ov ^cov^ ^ 
Sl' 558** . . . GMIfH4 МКО Ц^А C44BAI|Jf F^lfNkCKU^li C4N04t, SP 135^:... GH4lf- 
WN4, ИКО Ц^јФ С^^В^^кхд; Г(1кЧкСКк141 r44CW41 — Uber den Titel p6caiXeu^ — царБ 
des Symcon s. И. N, Zlatarski: Историл на бЂлгарската Д1>ржава npteb ср-кднитк 
в-ћкове I. 2. (Sofia 1927) 371 ff.; G. Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates 
212; F. Dolger : Byzanz und die europšische Staatenwelt (Ettal 1953) 148 ff. 

*® Cber Tiberios: Leon Granunatikos. ed. Bonn. 135* ^ Sl* 60”, iiber Maurikios 
und Germanos: Georgios Monachos, ed Muralt 553** ^ SP 426'*. 

*' Die Germanen ubemahmen das lateinische Wort caesar in der Form kaisar 
(vgl. deutsch Kaiser), wie es vor dem IV. Jh. n. Chr, ausgesprochen wurde. Unserer Ansicht 
nach sprechen sowohl phonetische wie auch historische Griinde gegen die Annahme, die 
Slaven hStten durch germanische Vermittlung das lateinische Wort caesar kennengelerat. 

** Uber die BalkanlatinitSt s. besonders /. Zilliacus op. cit. 20 ff., 128 ff. 
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Кге se jener slavischen Stamme, welche mit den im VII. Jh. erscheineiiden 
sogenannten Protobulgaren zusammenschmolzen und diesen ihre Sprache 
ubermittelten, wie auch bei den zur Zeit des Kaisers Herakleios ansassig 
gewordenen serbischen und kroatischen Statnmen weiter. Spater verbreitete 
sich das Lehnwort auf dem ganzen slavischen Gebiet und wurde ein 
stolzer Wurdenname, der dem Titel der b^rzantinischen Kaiser gleichkam 
und nicht bloss die bulgarischen und serbischen Potentaten, sonder auch 
die nissischen Herrscher zierte. 

Budapest 
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Зборник радова Цизантолошког института^ књ. VI 
Recueil des travaux de Vlnstitut d'£tudes byzantmesy М VIIIi 
{Mćlanges G. Ostrogorsky Г) 


м. paulovA 


DIE TSCHECHISCH-BVZANTINISCHEN BEZIEHUNGEN 
UNTER PREMVSL OTAKAR IL 

Die Riickeroberung Konstantinopels durch die Griechen im Jahre 
1261 stellt den H6hq)unkt der Erfolge des byzantinischen Kaisers Mi- 
chael VIII Palaiologos dar, aber sie zeigt auch den Beginn der Aktion 
an. Der Kaiser sah sich vor die Aufgabe gestellt, die Balkanhalbinsel zu 
revindizieren, gleichzeitig aber auch die abendlandischen Angriffsplane 
abzuwehren, deren Endziel die Emeuerung des Lateinischen-Kaiserreichs 
von Konstantinopel war. Storend und nachteilig fiir diese aggressive Po- 
litik wirkte sich jedoch durch Jahre hindurch in Italien der ergebnislos 
verlaufende Kampf zwischen dem Papsttum imd den Staufen aus. 
Drohender wurde jedoch die Gefahr eines Angriffes erst, nachdem 1255 
Karl von Anjou Erbe nicht nur der Besitzungen, sondem auch der po- 
litischen Aspirationen Robert Guiscards geworden war. Doch war die 
Position des ncuen Herrschers von Sizilien in gewisser Beziehung auch 
schwieriger geworden, denn in den Planen der Papste des 13. Jahrhun- 
derts hatte die Konzeption, statt eines Angriffs auf Konstantinopel, die 
Stiitze in den kirchlich geeinigten Griechen zu finden, immer mehr 
Geltung gewonnen. Das Papsttum suchte in diesen schliesslich auch das 
Gegengewisht wider die anwachsende Macht der Anjous. 

Personlich war Karl von Anjou ein diisterer Herrscher; ritterlicher 
Glanz sowie auch die gottlichen Ideale, die seinem ganz anders gearteten 
Bnider, dem Konig von Frankreich, Ludwig IX., dem Heiligen, vor- 
schwebten, waren seinem Charakter vollig fremd. Den Kampf mit den 

Staufen hat er so blutig zu Ende gef^irt — mit der Enthauptung des 

jugendlichen Konradins —, dass seine Zeitgenossen das Grauen iiberkam. 
Unheilvoll bedriickte seine Regierung die Bewohner Neapels und Sizi- 
licns, die durch schwere steigende Steuerlasten litten. Doch seine Macht 

in Italien wuchs standig, auch im Norden. Dort, auf dem Gebiete des 

Patriarchats von Aquileja, an der Kiiste des Adriatischen Meeres, kam 
die Begegnung der zwei machtigen Herrschaftsbereiche zustande, Karls 
von Anjou und Pfemysl Otakars II., des Erben der Babenbergischen 
Lander und der Alpenlander. 

Die Vorbereitungen im Westen zum Ansturm auf das Byzantini- 
sche Reich sind allgemein bekannt. Geschlechtsallianzen sowie nationale 


Digitized by <^ooQle 



238 


М. Paulov^ 


(franzosische) Sympathien vereinigten die meisten Staaten der Balkan- 
halbinsel, das Achaische Fiirstentum, Serbien und Bulgarien zu einem 
aggressiven Block mit dem Machtbereich der Anjous. Aus dem Vertrage 
von Viterbo, der mit Balduin II., dem lateinischen Exkaiser abgeschlossen 
worden war, ist zu ersehen, dass in Zukunft nicht der ehemalige Kaiser 
Balduin, sondern in Wirklichkeit Karl von Anjou Herrscher des byzan- 
tinischen Reiches werden sollte. 

Fiir unser Thema ist wichtig,. dass wohl iiber Veranlassung des 
Papsttums und auf Grund einer Vereinbarung der papstlichen Kurie und 
Karls ’ on Anjou auch Bohmen ein Glied in der Umzingelungspolitik 
des sizilianischen Konigs werden sollte, und dass zwischen den Pfemy- 
sliden und dem Hause Anjou eine Geschlechtsallianz zustandekommen 
sollte, eine Allianz, die der papstlichen Kurie ermoglichen wurde, sich 
im Kampfe mit Byzanz an сПе zwei, — im gahrenden Meere der kleinen 
feudalen Staaten des damaligen zersplitterten romischen Reiches — einzig 
machtigen dynastischen Staatsgebilde, die tschechische und angiovinische, 
anzulehnen. Schon im Jahre 1268, beim Einfall des Mjahrigen Konradin 
in Toskana, sendet der beunruhigte Papst Clemens IV. ein Schreiben 
dem Konig von Bohmen in dem er ihn ersucht, sich nicht von den 
Planen und Absichten „seiner torichten Nachbarn“ verleiten zu lassen — 
dabei wird an Ludwig, den Herzog von Вауегп, und an Meinhard von 
Tirol gedacht — die Konradin unterstiitzen und somit das Werk Karls 
von Anjou bedrohen. Der Papst sagt in seinem Schreiben, dass der 
Allmachtige „das edle Werk vermittels unseres ausserst geliebten Sohncs 
Karl, des erlauchten Konigs von Sizilien^* vollbringe.^ Pfemysl antwortet 
im April, ег wolle dem Wunsch des Papstes gemass mit Karl von Anjou 
„Freundschaft“ (amicitiam) ankniipfen.* Nicht lange danach, und das 
zweifelsohne im Sommer des gkichen Jahres (1268), wurde ihm von 
seiten des Papstes ein — von Karl von Anjou angeregtei* — Antrag der 
Vevlobung von Kavls altestem Sohne mit der Pfemyslidin, der Tochter 
Otakars, gestellt. Das Verwandtschaftsverh^tnis deutete eine Koordini- 
erung der Krtfte der zwei machtigsten Staaten innerhalb des Reichsge- 
bietes an, von zwei Herrschern, den Schiitzlingen des Papsttums, zweier 
histovischer Personlichkeiten, auf deren Hauptem — in der Zukunft 
vielleicht — die romische und wohl auch die byzantinische Kaiserkrone 
hatte ruhen konnen. Pfemysl Otakar khnte aber die vom Papste ver- 
mittelte Geschlechtsallianz mit dem machtigen Karl von Anjou ab. Seine 
Tochter Kunigunde war bereits mit Friedrich, dem Landgrafen von 
Thiiringen, einem Enkel Kaiser Friedrichs II. verlobt, der ein Rivale 
Karls von Anjou war, und der, zur hochsten Entrustung des Papstes, 
die Ehrenanrede „Konig von Sizilien und Jerusalem“ fiir sich in Anspruch 
zu nehmen begann. Auf diese Weise hat Pfemysl Otakar II. nicht nur 
verwandtschaftliche Beziehungen mit dem Hause Anjou ausgeschlagen — 
ег erscheint plotzlich sogar in der Nahe der Stauffen. 


^ Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviaey ed. J. Emler, Pars 
II., nr. 603, p. 233. Pragae 1882. 

* Ibid., nr. 609, p. 237. 
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Zu der Venveigerung der vorhergesehenen Vermahlung ist es im 
Herbst gekommen. Im Oktober des Jahres 1268 gibt der Papst Karl von 
Anjou bekannt, dass ег die diesbezugliche Antwort des tschechischen 
Konigs bereits in Handen habe. Pfemysl sei, was seine Tochier betreffe, 
mit seinem Versprechen an anderer Stelle gebunden} Der historisch be- 
deutsame Augenblick des 13. Jahrhunderts, in dem sich in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung wiederum byzantinische und tschechische Interessen 
b^egneten, war verstrichen und klang'zu Gunsten des byzantinischen Reiches 
aus. Auf seinem immer hoher weisenden Lebensweg hat jedoch hier dei* grosse 
Pfemyslide einen schicksalsschweren Schritt getan, mit dem ег seine Position 
eines Getreuen der Kirche fur immer verloren hat. Es deutet das nichtsdestowe- 
niger auf den Zusammenhang hin mit dev gesamten „staatlichen Konzep- 
tion“ seiner Regiei*ung, die nach dem europaischen Osten zielte und deren 
Wurzeln wir wieder in Verbindung mit der byzantinischen Tradition, 
d. h. der Kyrill-Methodschen Tradition in der tschechischen Geschichte 
envahnen konnen. 

Der tschechische Historiker Vaclav Chaloupecky hat zum ersten 
Male auf Grund unserer QueUen, besonders der Dalimil-Chronik und 
der des Pfibik Pulkava von Radenin gezeigt, dass die beruhmtesten 
tschechischen Konige des Mittelalters, Pfemysl Otakar II. und Karl IV, 
sich als Erben des Grossm^irischen Reiches betrachteten mit aU den Rechten 
und Anspriichen auf Lander, die einst zum Grossm^rischen Reich ge- 
horten und nach seinem.FaU enteignet worden sind. Welches diese Lander 
sind, das fuhrt der Chronist Kosmas im Kapitel 14 an: Lander von dort 
(d. i. von Bohmen) „bis zur Oder und von dort nach Ungam bis zum 
Flusse Gran“*, d. i. Schlesien, das Gebiet von Krakau, und die Slowakei. 
Desgleichen hat auch der tschechische Staat in der SiziUanischen goldenen 
Bulle vom Jahre 1212 ausdriicklich das recht fur sich beansprucht, dem 
tschechischen Konigreich wieder alle jene Ltoder einzuverleiben, die auf 
jedwede Weise dem tschechischen Staate entfremdet worden waren.* In 
vollster Klarheit kommt diese Konzeption bei Pulkava zum Ausdruck. 
Nachdem Svatopluks Konigreich ,^errissen“, so sagt der Chronist, wobei 
sich eines Teiles die Ungarn, eines andern die Oesterreicher und eines 
andern die Polen bemachtigt hatten, ist der mahrische konigliche Titel 
vom Kaiser Heinrich IV. emeuert und das Konigreich „nach Bohmen 
iibertragen worden“. Denn der Kaiser hatte angeordnet, „dass in das 
tschechische Land das Konigreich iibertragen werde, und aus dem mahri- 
schen Lande ihm, das ist Vratislav und dessen Nachkommen, die Магк- 
grafschaft fur immer untertan sein solle gemeinsam mit Polen, mit Russ- 
land und anderen Herzogtiimem, mit Landem, die seinerzeit zu Mahren 
gehorten. . . Und diese Uebertragung aus M^iren nach Bohmen ewig in 
Kraft bleiben moge“*. 

» Ibid., nr. 626, p. 243. 

» „usque ad Flumen Odram et inde versus Ungariam usque ad Fluvium Gran''. 
Ko5maSy Fontes Rerum Bohemicarum, Tom II., 27. V Praze 1874. 

* Codex diplomaticus et epistolarius regm Bohermae, ed. G. Friedrich, Tomus II., 
nr. 96, p. 93. Pragae 1912. 

• PHbiha z Radenina fečeniho Pulkavy Kromka českd, Fontes Rcr. Boh., Tom V., 
XLII., p. 246. V Praze 1893. 
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Die Expansionskraft des Staates Otakars zielte wirklich nach Osten 
hin. Nach Litauen hin und in die Polen benachbarten Gebiete, insbe- 
sondere jedoch in die ungarischen Lander. Pfemysl fUhrte Krieg in Un- 
gam auch zu einer Zeit, wo es ihm tatsachlich um alles ging, im Jahre 
1273, bei den Vorbereitungen zur Wahl des romischen Konigs, bei der 
Rudolf von Habsburg den Sieg davontrug. Seine Pltoe im Norden und 
Osten haben dabei das Geprage eines Kreuzzuges, an dessen Spitze der 
machtige tschechische Konig ware. Statt gegen Palastina gerichtet, soUte 
er wider die heidnischen Preussen gefuhrt werden, in das Land der 
Jadwigen, nach Litauen, g^en die russischen Schismatiker und insbe- 
sonders nach Ungam, wo die dort im 13. Jahrhundert angesiedelten 
wilden kumanischen Koldnisten eine neue Welle des Heidentums zum 
Ausbruch brachten. Im Hintergrund dieser Kreuzzugsideologie war das 
Streben, die Kurie fiir Erhaltung und sogar fiir die Enveiterung der 
Macht des tschechischen Konigs zu gewinnen, von dem der Erfolg dieses 
Kreuzzuges abhinge. Und dieser Grundgedanke soUte in Wirklichkeit 
den W^ einer weiteren Zielsetzung bahnen, die kiihner noch und weiter 
reichte: die die romische Kaiserkrone zu erringen suchte. 

Mit dem Kreuzzug gegen Litauen und wider die heidnischen 
Preussen verfolgte Otakar die Absicht, Polen im Norden mit tschechi- 
schem Einfluss zu umzingeln und die kirchliche Selbststandigkeit des 
tschechischen Reiches zu erreichen. Litauen soUte der tschechischen Ме- 
tropoUs untergeordnet werden. Das Bistum von Olmiitz, auf ein Erz- 
bistum erhoben, soUte der eineuerte Erzbischofssitz werden, der einst Ме- 
thodius zustand. In seinem Schreiben, in dem der tschechische Konig 
diese Erhohung beim Papst beantragte, wird ausdruckUch gesagt, dass in 
МШиеп bereits das Erzbistum gezvessen istJ Seele und Triebfeder dieser 
MissionspoUtik war der hervoiTagendste Ratgeber Pfemysls, Bruno, der 
Bischof von Olmutz. Grundlegend hierfiir war die historishe Idee und 
Konstruktion, die eine Emeuerung des Reiches Svatopluks zum Ziel hatte 
und das Symbol des Kreuzes. 

Vom Standpunkt des byzantinischen Reiches aus gesehen, war die 
Kreuzzugsidee Otakars anfangs im Einklang mit byzantinischen Inte- 
ressen, insoweit die westliche Aggression dadurch abgekehrt wurde, indem 
sie die Aufmerksamkeit des Papstes auf den europaischen Osten ablcnkte. 
Das wurde jedoch plotzUch anders von dem Augenblicke an, da den 
Stuhl „Sancti Petri“ Papst Gregor bestiegen hatte, dessen ganzes Рго- 
gramm und dessen ganzer Lebenstraum nicht auf Aggression zvtder, son- 
dem auf Union mit den Griechen und auf einen gemeinsamen Kreuzzug 
gegen die Seldschuken gerichtet war. 

In die tschechischen Pltoe hat jedoch auch die PoUtik Karls von 
Anjou in recht fuhlbarer Weise eingegriffen. Der Konig von SiziUen ег- 
setzte das tschechische Biindnis rasch durch ein ungarisches, jedoch nicht 
mit Bela IV., sondern mit dessen Sohn Stephan, der iiber die Kumanen 


^ ... licet antiquitus in Moravia sedes hujusmodi (d. i. das Erzbistum) fiiisse dicatur...** 
Aus der Antwort des Papstes Clemens IV. an Otakar vom 20. Јбппег 1268, Emler, Reg^ 
Boh, et Mor, II, nr. 594, p. 229. 
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hcrrschte. Die Entriistung, die am papstlichen Hofe die Ablehnung der 
Ve.wandschaft mit den Anjous durch Pfemysl hervorgerufen hatte, wird 
eben durch die Umstande fuhlbar, die sich bei Abschluss dieses Vertrages 
abspielten. Karl von Anjou sah sich sogar, als ег den Vertvag dem Papste 
und den Kardin^en zur Genehmigung unterbieitete, in die Lage versetzt, 
Stephan, den Konig der Kumanen, einen „katholischen und dev Heiligen 
romischen Khche treuesten“ Herrscher zu heissen®. Und er selbst steht 
von nun an treu auf seiten der Ungam in ihren K^pfen mit dem 
tschechischen Konig um die Slowakei und in Pannonien und ebenso in 
all den venvorrenen politischen Intrigen und Umtrieben, bei denen die 
kaiserliche Krone auf dem Spiel stand. 

Zur Zeit der Union von Lyon, in den Jahien 1273/4, verquickten 
sich byzantinische und tschechische Inteiessen von neuem. Mit einem 
Memonndum des Đischofs Bruno wurde dem Papst zu dieser Zeit offi- 
ziell der tschechische Kreuzzugsplan vorgelegt. 

Am 21. September des Jahres 1273 trat der Papst mit Bedacht 
imd Ruhe die Reise aus Santa Сгосе iiber Norditalien nach Lyon an, 
wo im kommenden Fvuhjahr das okumenische Konzil zusammentreten 
sollte. Vorher bereits, im Friihling noch, hatte ег einigen bedeutenden 
Mitgliedern des europaischen Klerus die Aufforderung zugehen lassen, 
ihm Vorschlage fiir Ve.handlungen des Konzils einzusenden. Unter diesen 
kirchlichen Wurdentragern befand sich auch Bischof Bruno, dessen ein- 
dringliche Denkschrift® die wichtigste Erkenntnisquelle fiir Konzeption 
und Ideen des Prager Hofes jener Zeit daistellt. 

Das Datum zeigt den 16. Dezember 1173. Sie enthalt eine Reihe 
verbesserndev Entwurfe zur Durchfiihrung von Reformen in der Kirche, 
ist jedoch gleichzeitig ein wahres diplomatisches und staatsm^inisches 
Meistei^erk. Zu dieser Zeit waren Bruno und auch Prag sich dessen 
bereits wohl bewusst, dass die Krndidatur Pfemysl Otakars auf den 
kaiserlichen Thron keine Aussichten hatte und dass es ebensowenig mo- 
glich ware, die Idee des Kreuzzuges wider die Seldschuken frontal und 
Aug in Auge dem Konzil gegeniiber anzufechten und zu bek^pfen. 
Doch die Hoffnung, dass es gelingen konnte, den Papst und das Kcnzil 
gegen die Wahl Rudolfs vcn Habsburg einzunehmen, hatten sie nicht 
aufgegeben. Bruno empfiehlt dem Papste die Kandidatur Alfons von Ка- 
stilien, die ег in klug berechnender Weise auf diplomatischem Wege in 
das Gespinst des Hauptzieles von Papsttum und Konzil, das der Kreuzzug 
darstellt, einreiht, indem ег ohne Aufdringlichkeit und doch mit Ве- 
stimmtheit andeutet, dass zu dessen gedeihlichem Ausgang es eines starken 
Kaisei s im Westen bediirfe, und ein solcher sei Rudolf von Habsburg 
enviesenermassen nicht und werde es niemals sein. Gleichzeitig jedoch 
unterlasst ег es nicht, auch den tschechischen Plan eines Schutzes von 


• Im Schreiben, in dem er den politischen Vertrag mit Ungam vom 15. September 
1269 empfohlen hat. Codice diplomatico del regno diCarlo /. e II. d'Angio, ed. Giuseppe del 
Giudice, Vol. III., p. 136—139. Napoli 1902. — Monumenta Hungariae Historica, Acta 
€xteray I., p. 21—23. 

• Emler, Reg. Boh. et Mor., II., nr. 845, p. 342—348 (bcsonders Seite 344). 

Зборник радова Византолошког института 16 
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Mittel- und Osteuropa vor der Welle des Heidentums und des Schismas 
ins rechte Licht zu riicken, und somit die Bedeutung Pfemysl Otakars 
im AUgemeininte^esse des Christentums in den Vordergrund zu stdlen. 
Das Christentum we7de grauenvoUen Leiden preisgegeben, so folgert Bruno 
weiter, faUs nur die Gefahren des Islams in Palastina Beachtung fsmden. 
Es sei notwendig Ordnung zu schaffen auch in jenen, dem Deutschen 
Reich benachbarten Gebieten, wo, in Ungam, „die Konigin selbst sogar 
elne Kumanin, und deren FamUie, heidnisch gewesen und es heute noch 
sei“; wo heidnische Preussen und Litauer polnische Bistiimer werwustet 
h^en und den ganzen Osten die Tataren beherrschten, die furchterlichste 
Geissel des Christentums. Das machtige BoUwerk cUesem barbarischen 
Ansturm gegenuber sei nicht Deutschland, dessen Fiirsten einen starken 
HerrscheT nicht mogen, sondem nur das Reich Otakars. Und Bruno 
fordert instandig vom Papste, die Christen in den benachbarten Gebieten 
nicht des Islams halber und auch nicht des fernen HeiUgen Landes willen 
zu vergessen, wie auch nicht die imposante Macht, die der Konig von 
Bohmen reprasentieie. 

Der Gedanke des Kreuzzuges nach dem europaischen Osten war an 
dem Hofe Pfemysl Otakars Gegenstand ofFentUchen InteTesses und weitcr 
Envagungen. Ja, selbst deutsche Minnes^ger, die in der Umgebung des 
tschechischen Konigs seit den Zeiten Wenzels I. venveUten, sorgten dafiir, 
dass er Anklang finde. Die 8chatzenswerten Diktamina Heinrichs von 
Isemia bringen diesen Gedanken wohl mit grosster Leidenschaftlichkeit 
zum Ausdruck: 

„О, welch christlicher Fiirst ware nicht entsetzt“, (und er wendet 
sich dabei gegen die Kumanen) 

„О, welch Eiferer des wahren katholischen Glaubens 
soUte nicht Leid emfinden, 

Wenn Scharen von Barbaren, ein Pack von Hunden, 
mancherorten 

heUige Hostien mit Fiissen treten, 
auf der Folterbank Priester peinigen, 

Kirchen venviisten und Altave entweihen, 
christliche Jungfrauen schanden, 
und Jiinglinge in Gefangenschaft schleppen, 
aus der es keine Erlosung gibt, 
und das Blut von Unschuldigen vergiessen. 

Darum rufen wir zu Euch und fleben Euch an, 
auf dass Ihr, wenn nicht unserthalben, 
zumindest mit jenen Christen Mitleiden fiihlet, 
deren Blut dem Erloser zum Hohne vergossen. 

Wir sind es hier, die Еше Schutzmauer wider 
die heidnischen Volker sind, 
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imd weim wir unterliegen nnd unser Haus Schaden leidet, 
so wi8set denn: 

gleiches Unheil, gleiche Drangsale stehen Euch bevor“^®. 

Und in ahnlicher Weise der deutsche Verschreiber Meister Sigeher: 

„Das christliche (Otakars) Неег 
leidet Not und Entbehrungen. 

Und dennoch rasseln ihre Schwerter (d. i. in Ungam), 
die Freiheit zu erringen 
deines Grabes, 

gleichenveise, wie wenn si iibevs Меег gezogen. 

Besser nicht geboren, 
als hier nicht zu siegen. 

Vergib uns, Негг, 
um Deiner Qualen willen; 
denn, so Gott wisse, 
siegt Otakar nicht, 
dann sind wir verloren“^^ 

Ungewiss bleibt es, ob iiberhaupt und bis zu welchem Masse die 
sich so lange hinhaltenden Verhandlungen tun die Anerkeimung Rudolfs 
von Habsburg auf dem Konzil der Diplomatie Brunos und den Ver- 
handlungskiinsten der tschechischen Delegierten hinter den Kulissen zu- 
zuschreiben sind. Der byzantinische Kaiser hat mit der Union von Lyon 
die Gefahr einer Aggression aus dem Westen abgewendet. Karl von Anjou 
musste sich fiigen. Der tschechische Plan eines giossen Kreuzzuges in 
Europa kam iibev den Gedanken nicht hinaus. Verloren hat Pfemysl 
Otakar, doch auch Michael Palaiologos hat sein Ziel nicht erreicht. Die 
Union war in Byzanz von einer machtigen Erschiittenmg innerhalb der 
Kirche begleitet, und der geplante Kreuzzug, der wesentlich dazu beige- 
tragen hatte, die Macht der Seldschuken zu schwachen, kam nicht zu- 
stande. Michael sucht noch kuvz vor dem Tode Gregors X., im Jahre 
1276, dessen Verwirklichung durchzusetzen. Die tschechischen und by- 
zantinischen Plsuie zur Zeit der Union von Lyon haben sich gekreuzt 
und diese wie auch jene haben nicht ihr Ziel erreicht. Ein interessanter 
Zug dabei bleibt jedoch immer der Kyi*ill-Methodsche Unterton der 
Expansionspolitik Pfemysls im Osten. 

Dic wichtig8te Literatur« — G. Ostrogorsky, Histoire de VEtat 
byzantin. Traduaion fran^aise de J. Gouillard, enrichie de nombreuses 
additions раг l’auteur. Paris, Payot (Bibliothčque Historique, 1956). — 
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz. Berlin 1903. — „Ceskć dčjiny“ 


Codex epistolaris Primislai Ottacari II: Emlcr, Reg. Boh. et Мог.у II., nr. 768, p. 308 
Jan z Michalovic. NSmeckđ bdseH tfindctiho vlku. Vydal, livodcm a poznšmkami 
opatfil Dr. Amošt Kraus. V Praze 1888, 119. 
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(vydal J. Laichtev). Dil I. 4: Rozmach česke moci za Pfemysla IL Otakara 
(1253—1271), Napsal V. Novotny. V Praze 1937; dfl II. 1: Soumrak 
Pfemyslovcu a jejich dčdictvt. Napsal J. Susta. 1935. — V. Chaloupecky, 
Uherskd politika Pfemysla Otakara II, „Pekafuv Sbomflc“ I.: Od praveku 
k dnešku. V. P;aze 1930. — O. Loienz, Geschichte Konig Ottokars II. 
von Bohmen und seiner Zeit, Wien 1886. — J. В. Novak, Tak zvany 
yyCodex epistolaris Primislai Ottocari 1Г\ Česky Časopis Historicky IX 
(1903). — A. Per.ov, Heinrici Italici libri formarum e tabulario Otacari II, 
Bohemorum regis. S. Petersburg I, II, 1906, 1907. — Friedrich Heinrich 
von der Hagen, Minnesinger. Leipzig, 1838. 
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Н. РАДОЈЧИЋ 


ХИЛАНДАРСКИ РУКОПИС ДУШАНОВА ЗАКОНИКА 

Када се на првоме састанку у нашој Академијн повео разговор о 
најдостојнијем и најпогоднијем начину да се прослави шеста стогодиш- 
њица Душанова Законика, онда се јавило и мишљење да би> поред 
осталога, требало том приликом објавити и све рукописе Законика. 
Овај предлог није остварен. И добро је што се није приступило томе 
дангубном и скупоценоме послу, који би унео више забуне него што би 
се видело користи од њега при проучавању Душанова Законика. Сви 
његови сачувани рукописи нису, истина, истоветни, али се може поуз- 
дано утврдити-што је делимично и учињено-да постоје извесне скупине 
скоро истоветних рукописа Законика. Осим тога^ није остало непознато, 
и који су рукописи у тима групама најпоузданији. Ове све треба штампом 
објавити, уносећи у њихова издања варијанте из осталих рукописа исте 
скупине, које имају извесну, ма и најмању, научну вредност; усамљене 
рукописе Законика, који не спадају ни у једну групу, треба, разуме се, 
у целини објавити. Ако би се овако поступило, постигле би се две веома 
важне сврхе при проучавању Душанова Законика-олакшала би се 
обнова његова оригиналнога, првобитнога, текста и стекла би се јасна 
претстава о животу Законика кроз векове, у којима је преписиван и у 
којима је важио као призната збирка српских закона. Ради овога пос- 
ледњега разлога вршене су, наравно, измене у распореду чланова Зако- 
ника, да би се унео у њега погоднији систем од првобитнога, дал>е, неки 
чланови Законика, који су имали смисла само док је постојала само- 
стална српска држава, изоставл>ани су и, напослетку, неки су додавани, 
како би се извесни интереси бранили високим угледом Душанова Зако- 
ника. 

Да би се олакшало остварење постављених задатака, потребно је 
обавити што савеснија истраживања усамл>ених рукописа Законика као 
и чланова његових појединих рукописних скушша. Оваква испитивања су 
већ вршена, али је преко потребно код појединих од њих обавити нзучиу 
ревизију и покушати да се што тачније утврде како поједине групе руко- 
писа Душанова Законика, тако и односи између рукописа у једној истој 
групи. Овај последњи задатак има особиту важност за филологе, јер се 
при уношењу измена у текст Законика није само измењивао распоред 
чланова, њихов број и њихова садржина, него се мењао и језнк, којим 


Digitized by <^ooQle 


246 


Н. Радојч!^^ 


су преписивани. И правници, и историчари имају још да изврше обиљс 
дужности према Законику, али филолози, несумњиво^ још више од 
њих, пошто се њихове студије о језику Душанова Законика налазе тек 
у својим почецима. 

Међу рукописима Законика припада врло важно место Хилан- 
дарскоме, који је, због места где је сачуван и одакле је вршио много- 
стран и важан утицај, заслужио да буде предмет посебне научне пажње. 

I 

Учени свет добио је прва обавештења о Хиландарскоме рукопису 
Душанова Законика преко Виктора Григоровича, који је саопштио 
у своме Нацрту путовања по Европској Турској, штампаноме први пут 
1848, сасвим кратак опис овога рукописа и преглед његове садржине. 
Рекао је тамо да је рукопис писан на папиру, у већој осмини, и саопштио 
је натписе чланова из Законика, не истичући при томе да ли се ови од- 
носе само на поједине чланове, или на групе од више њих. Исписао је 
четрдесет и пет натписа, преписујући последњи као да пише „о преесе- 
лицахт>“, иако у рукопису поред овога члана, од кога је сачуван само 
почетак, јасно стоји „о п(»ис(лицах*^ С овим погрешно преписаним 
натписом завршио је Григорович низ натписа, додајући ово: „Зток) 
статБек) прерБшаетсл ркп. ПодобнБхИ кодексБ номоканона сб закон- 
никомЋ Душана находитсл у менн. ЗаконникБ моего кодекса заклшчаетБ 
79 ст. ВБ порндк^ћ немного отличномђ отб предБ1душаго“.^ Док је писао 
ове редове, Григорович је имао на уму свој, Атонски, рукопкс Законика, 
из кога је исписао натписе чланова у писму Павлу Јосифу Шафарш^ 
од 15 новембра 1848;* но већ пре овога ошпирнога писма разговарао је 
с њим о свима њему дотад познатим рукописима Душанова Законика 
за време свога бавл>ења у Прагу, у зими 1846/7 године.* 

Ова Григоровичева открића дотле непознатих рукописа Законика 
дошла су Шафарику да не може бити бол>е, јер је он баш тада спремао 
ново издање Душанова Законика, те их је могао унети у предговор 
свом издању Споменика српске световне писмености, писаном у но- 
вембру 1851. Ту је Хиландарски рукопис Законика стављен у првој 
скупини на треће место: „Chilandarsky, na papffe v osmerce, nevelmi 
stary a necely (končf č. 108)“;* Шафарик je бројио чланове Законика по 
свом издању, коме је, овом приликом, узео за основу Ходошки рукопис 
Душанова Законика; при томе је погрешио, јер последњи члан Хклан- 
дарског рукописа није по Ходошкоме сто и осми него сто и седлш, и 
то само натпис с почетком.® 


^ ГригоровичЂ В,у Очеркв путешеств1л по Европеј^ској) Турцш,* 1877, 32. 

* Francev V. А.у Korespondence Pavla Josefa Safaffka, I, Vz^jemnć dopisy P. 
J. Safaffka s ruskymi učenci (1825—1861), 1927, 263. 

* Ibidem, 245. 

* Sarafcdik P. Pamdtky dfevniho pisenuiictvi Jihoslovaniiv, Okizky občanskćho 
pisemnictvi,* 1870, III. 

» Ibidem, 39. 
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Из овога Шафарикова предговора преписивана су веома дуго 
обавештења о рукописима Душанова Законика, догод се није присту- 
пило темеЈБНијем истраживању све већега броја рукописа, који су вре- 
меном откривани; и Стојан Новаковић је у своме првом издању Ду- 
шанова Законика при помену Хиландарскога рукописа само превео 
горње Шафарикове речи;® тако је поступио и Т. Зигељ у своме вазда 
одличном издању Законика.^ 

Обадва последња издавача Душанова Законика ставила су у 
основу својих издања Призренски рукопис и, поред све своје савес- 
ности> нису ишли за тим да се сами упознају са свим осталим дотле 
познатим рукописима Душанова Законодавства и Законика у њему. 
Овај потребни и озбиљни научни задатак ставио је пред себе тек Тимотеј 
Флорински, када је приступио досад најопширнијој монографији о 
Душанову Законодавству „Споменици законодавне делатности Д>’шана, 
цара Срба и Грка“.® У њима је читав други одељак посвећен рукописима 
Душанова Законика са своје две ошпирне главе „Упоредно-критички 
преглед рукописа Законика“ и „Класификација рукописа Законика**.® 
Флорински је у своме низу рукописа Душанова Законодавства извршио 
личну поделу — на оне које је видео и на оне које није имао могућности 
сам проучити. Међу последње ставио је и Хиландарски рукопис Ду- 
шанова Законодавства, који је у низу рукописа добио петнаесто, код 
Флоринскога претпоследње, место.^® Могао је ту само саопштити списак 
чланова из Законика како га је нашао код Григоровича и према њему 
закључити „что вт> данномт* cnncK'fe статБИ сљкдутотБ не совсћмБВБ 
такомБ порлдк^к, какБ вб рукописи ХодошскоА“.^^ Пошто је, међутим> 
Григоровичев списак непотпун и несигуран^ то је и основа за овакав 
закључак Флоринскога несигурна; он је> ослоњен на своје издање 
Законика по Атонскоме рукопису, био вол>ан поверовати да и Хилан- 
дарски спада у исту скупину; иначе, много је жалио што сам није видео 
Хиландарски рукопис Душанова Законодавства и чудио се што га не 
помињу каснији описивачи словенских рукописа Хиландара Петковић, 
архимандрит Леонид и Дуч 1 Љ. Ова чињеница изазвала је код њега 
црну слутњу „Ц^кла ли она? В^ћдв пропажи памлтниковБ старинБ! изб 
аеонскихБ монастБфеЛ составллк)ТБ весБма обБхчное лвлен1е“.^* По- 
сумњао је, дакле, да је и Хиландарски рукопис Душанова Законодав- 
ства пошао у неповрат. 

Ову сумњу истакао је још оштрије Стојан HoBaKOBidi у своме 
другом издању Душанова Законика. Ту је он у четвртој глави увода 
„Оригинал и преписи Душанова Законика“ ставио Хиландарски препис 

• Ноеаковић С., Законик Стефана Душана, цара српског, 1349 и 1354, 1870, XI. 

^ Зшелв 0., ЗаконникБ Стефана Душана, 1872, 37. 

• Флоринскгп Т,у Памлтники законодателБнои д-клтелБНОсти Душана, царн 
СербовБ и ГрековЋ, 1888. 

• Флоринскш Г., о. с.: Увод у овај оделлк, 169—71; прва глава, 172—263 и 
друга глава, 264—89. 

Ibidem, 261—3. 

»» Ibidem, 262. 

” Ibidem^ 263. 
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на врло угледно, шесто, место и овако започео своје разлагање о н>ему: 
„То је препкс који се још до половине овога века налазио у Хкландару, 
а од то доба се за њ нкшта не зна. В. И. Григоровић је првк и последњк 
који је о њему пксао“.^® После ових речи, задахнуткх извесном ресигна- 
цијом, Новаковкћ је препксао из Гркгоровкчева Нацрта натпксе чла- 
нова Душанова Законика и своје препксивање завршио Григорови- 
чевом белешком, како се Хкландарски препкс Законика слаже с Атон- 
ским додајући — и с Ходошким, што Гркгоровкч није рекао. Из дал>ега 
Новаковкћева разлагања може се одлично разабрати, у колико смо 
бољем положају ми данас, када сврставамо поједкне рукопксе Законика 
у нарочкте групе. Пошто онда о усамљенкм рукопксима и о главним 
претставницкма појединих група рукопкса није било посебних студија, 
као што их има данас, Новаковић се при тражењу сличности између 
Хкландарскога рукопкса Душанова Законика и осталих могао ослошта 
само на начин пксања речи меропси као неропси и на сасвим несигурне 
знакове језичког и стилистичког прерађилања. Сам је, наравно, осетио 
да је начин писања речи меропах као неропах потпуно непоуздана основа 
„да нас утврди у каквој год карактеркстици овако озбкљног значења“.^* 
При крају свога лутања о месту Хиландарскога рукопкса Законика 
међу осталима Новаковић, с вкше одлучности него Флорилски, кзјав- 
љује сумњу да се овај рукопис „некуда без трага изгубио“. У њој га је 
помагала чињенкца што га поред описквача словенскиЈС рукописа у 
Хиландару, које је поменуо Флорински, нису кстакли нк добри по- 
знаваоци хиландарске књижнице Љ. КовачевиЈ!, епископ Димктрије 
и Сава Хиландарац. Збиља је изгледало као да је Хиландарски рукопис 
Душанова Законодавства пошао трагом многих атонских рукопкса и 
отишао у неповрат. Па ипак су све црне слутње испале неоправдане. 

П 

Највише забринутости о нестанку Хиландарскога рукописа Ду- 
шанова Законодавства морала је изазвати ова тврдња архимандрита 
Леонида: „Када сам први пут прегледао хилиндарску књижницу 1866 
год. нисам нашао у њој рукописе поменуте Григоровичем, на име: 
а) Скраћени Номоканон са закоником цара Стефана Душана при крају...'*“ 
Мало даље, он се јада, како се број несталих рукописа још повећао, 
када је исту књижницу прегледао 1868 годкне. Ни тада није нашао 
г.стакнути рукопис, а Александар Соловјев открко га је првога дана 
свога боравка у Хиландару 1925 године.^® Значи, није нестао, него је 
био затурен. Он је описао Хиландарски рукопис Душанова Законо- 
давства на првоме месту међу онима рукописима које је, овом прилкком. 


** Новаковић С.у Законик Стефана Душана, цара q>ncKor 1349 и 1354, 1898, 
LXXIII. 

Jbfdem, LXXIV. 

“ Словено-српска књижница на св. Гори Атонској у манастиру Хилиндару 
и Св. Павлу, Гласнику XLIV, 1877, 252. 

Соловјев А.у Неколико нових преписа Душанова законодавства, Прилози 
Летопису, I, 5, књ. 318, 1928, 226—^9. 
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назвао непознатима; свој чланак о њкма нз Прилога Летопксу објавио 
је у нешто скраћеном облику и у часопису Slavia.'^ Обадва описа су 
опширнија и поузданија од краткога извештаја В. Григоровича; опис 
у Прилозима Летопису је пространији, али старосрпски текстови су 
поузданији у угледноме славистичкоме часопису, иако ни тамо нису без 
погрешака. 

А. Соловјев дао је преглед садржине читавога Хиландарскога 
зборника, у коме је и Душанов Законик, стављајући његов постанак у 
прву половину XV в. С разлогом је истакао да се читава збирка закона 
у овоме рукопису назива једним именом — Закоником цара Стефана: 
„Ски BdKOHHUK влагочкстиваго и Х(»истол 1 овнвлго господинл цл(»л Стсфлнл.*' 
Овако стоји ва почетку рукописа, изнад Скраћенога Синтагмата Матеја 
Властара, после кога долазе Правила св. Јована Посника, Закон цара 
Јустинкјана и, напослетку, од друге стране л. 107 до друге стране л. 
118 непотпуни текст Душанова Законика. Да се ова цела збирка закона 
нма сматрати као једна целила, то се поуздано види из једне белешке, 
стављене иза прегледа садржине Скраћенога Синтагмата, на другој 
страни л. 3, где стоји: „По сих нлп^к^кд. ицјн злконк вллговФ^јнлго и х^исто- 
Л10ВИКЛГ0 цл(»л ИоустинТлнл: ^ И злкон вллгов^к^нлго цл^л Стсфлнл.“ 

Када је В. Григорович исписивао натписе чланова Душанова За- 
конила из Хиландарскога рукописа, он их је — како је речено — из- 
бројио четрдесет и пет, док их је А. Соловјев могао изре^ти педесет и 
девет. Пошто није било тешко осетити непоузданост суђења о садржини 
Закони.ка само на основу натписа чланова, то је Соловјев поред свакога 
натписа ставио у загради бројеве чланова Душанова Законика по При- 
зренском рукопи.су, који су тим натписом обухваћени. Ово је јамачно 
нешто боље, али се ни из оваквога прегледа не може брзо и јасно раза- 
брати, који су чланови Законика у Хиландарскоме рукопису испуштени. 
А ово је од битне важности за утврђивања оне групе рукописа Душанова 
Законика у коју Хиландарски спада. 

Наоружан знањем о маломе броју рукописа Душанова Законика, 
Григорович је истакао само сличност Хиландарскога текста с Атонским, 
док га је Шафарик ставио у исту групу рукописа с Ходошким и Шиша- 
товачким, пошто је располагао још сасвим недовољним познавањем 
Атонскога рукописа Законика, који је издао тек Т. Флорински. На 
овај начин се постепено проширивао број рукописа Законика који 
спадају у исту скупину с Хиландарским, али с немилим осећањем неси- 
г>рности због недовољнога познавања целога текста Душанова За- 
коника у Хиландарскоме рукопису. Сада, када је он фотографисан, 
може се приступити свестраном испитивању његова односа према Атон- 
ском, Ходошком и Шишатовачкоме рукопису, који су истицани као 
њему најближи, а међу овима изнад свега Ходошком. 

Када сам ја низао рукописе Душанова Законика, онда сам, с много 
опрезности, ставио Хиландарски, по његовој старости, на четврто место 
и истакао, како је, с научнога гледишта, нужно упоредити његов текст. 


CoAoebee А. В.,НсизданнБ 1 е списки законодателвства цари Душана, Slavia, 
VIII, 3, 1929, 598—600. 
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поред Ходошкога и Шишатовачкога, и с Атонским;^* ја сам онда на- 
гласио да је ово потребно учинити особито „због чланова при крају 
Хиландарскога рукописа‘% мислећи при томе, пре свега, на језик у 
обадва рукописа, који се не слаже с оним у Ходошкоме, иначе Хилан- 
дарскоме по садржини заиста најближим. 

III 

Тврдња о сличности између Хиландарског и Ходошкога рукописа 
Душанова Законика стара је више од сто годика. Њу је први изрскао 
П. J. Шафарик^ али у веома обазривом облику, ставллјући само оба 
ова рукописа у исту скупину. Ово не значи и да се њихови текстови 
потпуно слажу, него да су близак један другоме. Ослоњен једино на 
натписе чланова у Хиландарском рукопису Законика, Шафарик није ни 
смео даље ићи у истицању сличности Хиландарскога рукописа с Хо- 
дошким и Шишатовачким, које је имао у својој библиотеци. Његов 
став у овоме питању могао се у озбиљној науци задржати и све дотле 
понавллти док се не испита цели текст Законика у Хиландарскоме руко- 
пису, а не само натписи чланова у њему, за које се још могло слутити 
да нису ни у потпуности, ни тачно преписани з^г брзине рада В. Гри- 
горовича, наметнуте му краткоћом боравка у Хиландару. 

Овај недостатак смањио је А. Соловјев, који је знатно повећао 
број натписа чланова у Хиландарскоме рукопису Душанова Законика 
и који га је, ма и у брзини, у целини прочитао. Но, док је говорио о 
односима овога рукописа Законика према другима рукописима, он се 
ипак највише ослањао на натписе чланова како се види из завршне 
реченице његова описа Хиландарскога рукописа Душанова Законика: 
„Из зтого перечнн видно, насколвко даннБп! сборник 6 б 1 Л неточно 
опксан Григоровичем и насколБко он сходитсл с Ходошским и Шиша- 
товачким“.^® 

Ради убедљивости доказивања мора се, међутим, цела основа истра- 
живања проширити на пуне текстове сва три рукописа Душмова За- 
коника, за које се тврди да су слични, наиме Хиландарскога, Ходошкога 
и Шишатовачкога. Пошто је Ходошки рукопис објавл>ен од Шафарика 
још 1851 године, то се мора поставити питање, да ли штампани тека 
одговара рукопису, јер су ранији издавачи словенских текстова по- 
некад измењивали текст, како би он, тобоже, испао граматички и син- 
тактички беспрекоран. Да ли је и Шафарик то чинио у свом издању 
Законика по Ходошкоме рукопису, и да ли његов текст може заменкти 
консултовање самога рукописа? 

Ja сам упоредио фотографије Ходошкога рукописа Душанова 
Законика са Шафариковим издањем и уверио сам се да се он у њему 
веома приближио захтевима који се данас поставл>ају за издавање сло- 
венских споменика. Он је, наравно, текст добро читао и облике речи 
само је изузетно измењивао са жељом да их исправи. На интерпункцију 


“ Радојчић Н., Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, 1960, 16—7. 
» Slavia, VIII, 3, 1929, 600. 
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оригиналнога текста није се уопште обзирао, него је у своје издање унео 
оновремену граматичку интерпункцију. Штампарских погрешака има 
веома мало> али су две од њих јако немиле: У самоме уводу Законика 
испред речи „ст|фаншл 1 к“ испуштена је реч (стр. 29). У чл. 28 

споменути су после митрополита епископи, па тек после њих игумани, 
док су у штампаном издању епископи прескочени, те, према томе, на 
овоме месту треба читати ,>wtk л 1 ит(кополнтк, или wtk спископк, или wtk 
нгоулкик^^ (стр. 31). Штампано издање може, дакле, заменити проуча- 
вање самога оригинала Ходошкога рукописа, држећи, разуме се, на 
уму оно што је малочас о њему речено. 

П. J. Шафарик истакао је сличност Хиландарскога рукописа Ду- 
шанова Законика не само с Ходошким већ и са Шшпатовачким^ што је 
и А. Соловјев поновио. Но овај последњи није у целини објавл>ен> 
него је само Т. Флорински изређао најважније разлике између њега и 
Ходошкога рукописа.*® Када се упореди списак ових разлика с Хилан- 
дарским рукописом, онда постаје као дан јасно да се он слаже с Ходо- 
шким^ те да разлике између Ходошкога и Швдпатовачкога рукописа 
Душанова Законика важе исто толико за Хиландарски колико и за 
Ходошки; те разлике^ уосталом, потичу највише одатле што је препи- 
сивач Шишатовачкога рукописа био непажљив. 

Догод се писало о Хиландарскоме рукопксу Душанова Законика 
једино или претежно на основу натписа чланова у њему, дотле се није 
могло на задовољив начин решити два основна питања у вези с њиме: 
Прво је, колико стварно има чланова у овоме рукопису Законика^ бро јаних 
према Призренскоме рукопису, пошто је сасвим нејасно> и веома завод- 
љиво, када се рекне, да последњи члан Душанова Законика у Хилан- 
дарскоме рукопису одговара почетку чл. 125 Призренскога. Свако се> 
наиме^ може запитати — да ли у Хиландарскоме рукопису Законика 
има пуна сто двадесет и четири члана с почетком идућега? Друго је 
питање језика у Хиландарскоме рукопису Душанова Законика, које се 
по самим натписима чланова није могло тачно ни поставити, а камо ли 
да би се могли пружити елементи за његово правилно решавање. 

На прво питање одговор је ксто толико занимљив колико и јасан: 
У Хиландарскоме рукопису Душанова Законика има свега сто и шест 
чланова с почетком сто и седмога. Ово је јамачно веома важно знати, 
али је још далеко прече утврдити, који су чланови> према Призрен- 
скоме рукопису, у Хиландарскоме изостављени, јер се из тога сме за- 
кључити на став редактора, или преписивача, према Законику. Ево 
чланова који су испуштени, с њиховом кратком садржином: 38, 

ждребци и коњи царски да се не дају на храну црквама и црквеним 
селима; чл. 39, баштине властеле, Срба и Грка, добивене пре сабора, да 
су тврде; чл. 46, о ослобођењу робова; чл. 48, шта припада цару после 
смрти властелина; чл. 49, о одговорности властеле крајишника; чл. 51, 
о одговорности онога лица које преда сина или брата на двор; чл. 54, о 
блуду владике; чл. 57, о злу учињеном из пизме на приселици; чл. 60, 
0 пратњи цара; чл. 72, о азилу на царскоме двору; чл. 83, о два вла- 


•® Флориистп Т.у о. с., 225—7. 
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дарска пг.сма за исту ипотес; чл. 84, о оправдању котлом;чл. 106,како 
се оправдавају властела дворани; чл. 109, против мађионичара и тро- 
вача; чл. 117, о прелазу у цареву земљу; чл. 121, нико се не сме спре- 
чавати да иде на трг царев; чл. 123, о Сасима и чл. 124, о правима 
грчки.х градова. 

Када се држи. на уму степен савршенства сваког права у Средњему 
веку, онда се мора и.стаћи. спретност којом су из Душанова Законика у 
Хиландарскоме рукопису испуштени, пре свега, они чланови којс с 
престанком српске државе самосталности. и с нивелисањем српскога 
поробљенога друштва заиста није njviano смисла уносити у Законик, који 
је, иначе, имао признату обавезну важност за Србе. Из тога није тешко 
г.ззући закључак да је ова редакција Душанова Законика настала срс- 
дином XV века, када је Србија изгубила своју ранију државн>^ 
самосталност. 

Ja с много опрезности и.списујем време постанка Хиландарскога 
рукописа Душанова Законодавства, јер нисам видео оригинал и. не 
могу рећи из кога је времена папир на коме је писан. Што се пак ткче 
њему по садржини најблил<ег рукописа, Ходошкога, то се његови 
ош:силачи разилазе кад одређу ју време његова преписивања; у последњем 
опису стављен је његов постанак у „15 stol.“.*^ 

Колико год било трновито питање о томе, да ли је Ходошки ру- 
копис Душанова Законодавства преписан с Хиландарскога, или обратао, 
оно се не сме обићи. Сличност између њих иде скоро до истоветности 
па ипак има разлика, на основу којих се сме поставити претпоставка о 
преписивању. Да истакнем две најважније: У Хиландарском рукопису 
Законика чл. 18 је кратак и сасвим сличан текстовима најважнијих 
рукописа, с једном занимљивом разликом што се на његову крају место 
речи „x(>dHd“ вели „AidK 0 Hid“. Ову исту реч на истоме месту има и Хо- 
дошки. рукопис (стр. 39). Но у њему после ње долази један одужи, не- 
вешто стилизовани, додатак с ипак довољно јасном намером да се ви- 
соким угледом Душанова Законика спречи велика напаст манастиркма 
од калуђерских рођака, од немилих гостију и сваковрсних намерника.** 
Ово је поучан пример уношења познијих невол>а у ранији Законик. 
Већ из овога случаја могао би се извести закључак да је Ходошки ру- 
копис Душанова Законика преписан са Хиландарскога, или њему исто- 
ветнога. Но други пример је, мислим, још убедљивији: Чл. 42, по 
Призренском рукопису, гласи у Хилацдарскоме „И БацЈнн! b'ci с«ут 
своводис w B'ckKB (»dBOTB н под^нккк HdpcTBd Л1И. (»daB'b д^ ^dSdiOT сок1С.н 
вонскоу д^ BoioiOTK по sdKOHK«: ^“. У Ходошкоме рукопису све јеисто, 
чак и интерпункција и шара на крају члана, све, осим што место рсчи 
„сок1€“ стоји и у рукопису, и у издању, „конк“ (стр. 33). Јасно јс да 
преписивач Ходошкога рукописа или није умео прочитати реч „сокк**, 
или није знао шта је то, па је место ње написао другу реч с два слога 


Vašica 7. * Vajs /., Soupis staroslovansk^ch rukopisii Ndrodniho Musea v Prazc, 
1957, бр. 110, стр. 212. 

** У Шафарикову издању Душанова Законика овај додатак јс на стр. 30—1; 
одатле га је пренео Новакоеић у своје друго издање Законика на стр. 22. 


Digitized by <^ooQle 



Хиландарски рукопис Душанова Законика 


253 


„кон1€“. Ово су, вољан сам веровати, веома убедљиви докази о првенству 
Хиландарскога рукописа. Но они нису и једини. Цели Хиландарски 
рукопис писан је језиком много ближим говорноме него Ходошки, а 
када је реч о језику Душанова Законика> онда је непобитна чињеница 
да је рукопис тим старији што је ближи српском говорноме језику. 
У Ходошкоме рукопису језик је покњижевљиван на веома једноставан, 
да не рекнем примитиван, начин. Ja не могу овде низати сва отступања 
језика Ходошкога рукописа од Хилавдарскога него ћу само изнети 
занимљиве примере, из којих се да разабрати цели начин поступања: 
У чл. 2 реч „свадва“ замењена је с „в^ак“, место „Н1 оучинит ci“ ре- 
чено је „Hf бивдггв“, а место „оучинит*с€“ написано је „воуА€тв“. Све 
то у једноме члану! У чл. 32 илмењено је у „ввзвФститв**. У чл. 

73 „оучинилк“ замењено је са „створилв“. У чл. 76 „С€дит дол1л“ исправ- 
љено је „Фжндлств вв дол1оу“. Особито велике измене у језику учи- 
њене су у чл. 78, које није нужно ређати, јер је већ из саопштених 
јасан поступак преписивача Ходошкога рукописа Душанова Законика, 
па, ипак, да још и ово истакнем. Он је веровао да ће језик покњи- 
жевити већ на тај начин што ће „лко“ и „квдл“ често замењивати 
с „лцЈ|“ и, особито, што ће на свако треће лице глаголске једнине и 
множине у садашњем времену додавати „тв“. 

Хилавдарски рукопис Душанова Законика постаје сада с историч- 
кога, правничкога и језичкога гледишта много важнији него што се 
по ранијим обавештењима смело и помислити. За историјске и правне 
студије претставлл избор чланова у Душанову Законику, као и њихов 
текст, веома занимљив проблем, а при будућим истраживањима језика 
Законика мораће се онај у Хилавдарскоме рукопису посматрати као 
једна од веома важних његових развојних степеница. 

Бсоград 


NIKOLA RADOJCIĆ 


DIE HILANDAR-HANDSCHRIFT DES GESETZBUCHES 
STEFAN DUŠANS 

Unter samtlichen Handschriften des Gesetzbuches Dušans ist nur die 
Hilandar-Handschrift noch ungeniigend erforscht. Von V. Grigorovič 
entdeckt imd schon 1848. in aller Kiirze beschrieben, ist sie dann in der 
Bibliothek des Hilandar-Klosters verlegt worden und galt langere Zeit fiir 
endgiiltig abhanden gekommen. Doch hat sie A. Solovjev 1925. unschwer 
aufgefimden und etwas eingehender beschrieben. 

V. Grigorovič hat — vor allem auf Grund der Ueberschriften der 
einzelnen Artikel des Gesetzbuches — ihre Aehnlichkeit mit der Athos- 
Handschiift betont, P. J. Šafarik aber mit der Handschrift von Hodoš, die 
der von Šišatovac sehr nahe steht. 
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AUe diese Vergleiche standen jedoch auf sehr schwachen FGssen, 
solange der voUstandige Text der Hilandar-Handschrift unzugangUch war. 
Nun ist ег photographiert worden, und in diesem Beitrag wird sein Ver- 
h^itnis zu den sonstigen Handschriften untersucht. Dieser Text des Ge- 
setzbuches ist nicht voUstandig erhalten, sondem bricht bei Artikel 125 
nach der Prizren-Handschrift j^ie ab. Doch enthalt ег nicht 124, sondern 
nur 106 Artikel, und auf Grund der weggelassenen Artikel darf behauptet 
werden, dass die Abschrift in einer Zeit entstand, als die serbische Eigen- 
staatUchkeit nicht mehr bestand, denn es fehlen gerade jene Artikel, die 
nur wahrend ihres Bestehens Sinn und Bedeutung hatten. 

Der Text des Gesetzbuches in der Hilandar-Handschrift steht dem 
in de Hodoš-Handschrift am nachsten; wesentUche Unterschiede lassen aber 
mit Sicherheit erkennen, dass der Hilandar-Text alter ist. Abgesehen von 
diesen Abweichungen spricht fiir seine Prioritat auch seine Sprache, die 
der serbischen Umgangssprache bedeutend nMier steht als die Ausdrucks- 
weise der Hodoš-Handschrift. 

Alle diese wichtigen und interessanten Probleme werden im vorUe- 
genden Beitrag erortert un am Schluss wird eigens hervorgehoben, dass es 
wunschenswert ware, eine voUstandige Ausgabe der Hilandar-Handschrift 
des Gesetzbuches Dušans zu veranstalten, insbesondere zwecks Erforschung 
seiner Sprache. 
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AUe diese Vergleiche standen jedoch auf sehr schwachen FUssen, 
solange der vollst^dige Text der Hilandar-Handschrift unzuganglich war. 
Nun ist ег photographiert worden, und in diesem Beitrag wird sein Ver- 
h^tnis zu den sonstigen Handschriften untersucht. Dieser Text des Ge- 
setzbuches ist nicht voUstandig erhalten, sondem bricht bei Artikel 125 
nach der Prizren-Handschrift j^ie ab. Doch enth^t ег nicht 124, sondern 
nur 106 Artikel, und auf Gnmd der weggelassenen Artikel darf behauptet 
werden, dass die Abschrift in einer Zeit entstand, als die serbische Eigen- 
staatUchkeit nicht mehr bestand, denn es fehlen gerade jene Artikel, die 
nur wahrend ihres Bestehens Sinn und Bedeutung hatten. 

Der Text des Gesetzbuches in der Hilandar-Handschrift steht dem 
in de Hodoš-Handschrift am nachsten; wesentliche Unterschiede lassen aber 
mit Sicherheit erkennen, dass der Hilandar-Text ^ter ist. Abgesehen von 
diesen Abweichimgen spricht fiir seine Prioritat auch seine Sprache, die 
der serbischen Umgangssprache bedeutend naher steht als die Ausdrucks- 
weise der Hodoš-Handschrift. 

AUe diese wichtigen und interessanten Probleme werden im vorUe- 
genden Beitrag erortert un am Schluss wird eigens hervorgehobea, dass es 
wunschenswert ware, eine voUstandige Ausgabe der Hilandar-Handschrift 
des Gesetzbuches Dušans zu veranstalten, insbesondere zwecks Erfbrschung 
seiner Sprache. 
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(Milanges G. Ostrogorsky I) 


Ђ. СП. РАДОЈИЧИЋ 


КИНАМОВ 

Од учесника битке на Тари (у јесен 1150. год.) Кинам помиње 
и двојицу „најзнаменитијих Далмата“ који су пали у руке Византинаца: 
један се звао Гоирб^атз^;, ^ Други BouXT^tvo^^. 

Под Далматима мисли се, наравно, на Србе. „Грци, из времена 
Комнена, називају Србе највише Далмати“, каже К. Јиречек*. То је 
Србима било добро познато, па тако Теодосије крајем XIII века пише 
да су на Истоку Саву сматрали за архиепископа „Далматије и Дио- 
клитије“^. Гоирбе<гу](; је без сумње Грдеша, а ВоиХт!^1Уо? Влчин. 











Сл. 1. — Грдов надгробни натпис 

О Грдеши сам писао још 1931. год.^ Идентификовао сам га са 
ж>т 1 аном Грдом Требињским, прихватајући Ћоровићево мишљење д£1 
у том Грду треба видети жупана Грдешу (iupanus Gerdesa) из Десине 
повеље од 1151. год.® 


‘ Ed. Bonn. 1836, 108. 

• Историја Срба I (1952) 64. 

• Живот св. Саве (изд. Ђ. Даничић 1860) 187. 

^ Грдеша (Грд), требињски жупан XII века (Прилози за књижевност, језик, 
историју и фолклор XI, 155—156). 

• В. Ћоровић, Један српски натпис из XII вијека (Гласник Земаљског музеја 
XXIII, 1911, 549—551). 
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Грдов надгробни натпис (сл. 1) нађен је у запуштсној црквици 
у Полицама код Требиња. Камена плоча с натписом налазила се у 
темељима, „управо до олтара“ у северном зиду сполл.® У натпису се 
казује да је жуиан Грд Требињски умро „в дни кнеза велијега Ми- 
хаила‘% да му је „то лето“ раку сазидао брат жупан Радомир „с синми 
јеговеми“ (није употребљена двојина, што значи да је имао макар три 
сина) и жена његова (ваљда Грдова). Помиње се и „моистр Браја“, 
који „твара“ плочу и натпис.’ По палеографским и језичким особинама, 
Љуб. Стојановић је закључио да „натпис не може бити млађи од XII 
века, до пред крај“.® Доцније га је стављао у ХП век и обележавао 
да је „пре 1186“®. В. Ћоровић^® је у кнезу велијем Михаилу правилно 
препознао последњег дукљанског кнеза Михаила, који је био „ab 
avunculis (ујака) molestatus“, одн. од Немање и његове браће. К. Ји- 
речек се сложио с том идентификацијом и узгред је напоменуо: „тко 
зна, није ли била“ књига попа Дукљанина, „са чудноватом генеало- 
гијом од готскога краља Тотиле до малих кнезова зетских 12 века, баш 
писана за ове последње мале господаре требињске и зетске“^^ Кнез 
Михаило је владао од времена пре 1173. до 1189. год.^* и у то доба, 
свакако ближе првој временској ознаци, треба стављати смрт жупана 
Грда и постанак његовог гробног натписа. 

Ћоровићева идентификација жупана Грда — Грдеше (Gerdesa) 
не односи се само на Десину повељу, већ и на повељу бана Славо- 
госта, такође из 1151. год. За ту другу повељу Ф. Шишић је утврдио 
да је фалсификат^^, па је због тога не помињемо. Међутим, Десина 
повел>а је, по Шишићевом мишљењу, аутснтична.^* Нађена је још једна 
Десина повеља, опет из 1151. год. и с поменом жупана Грдеше (jupanus 
Gei'dessa)^^ али је за њу Гр. Чремошник показао да је фалсификат 
XIII века.1® 

У житију Јована Рилског од Георгија Скилице помиње се Грудас 
„от Пеонских гор“, који је „у последње време“ сазидао свецу цркву 
од камена „близ стени Средечскаго града“. У тој су цркви биле 


* Стеван Р. Делић, Дша сшара нашписа из Херцеговине (на и. м. 486). 

^ Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи IV (1923) 1. Упор. 
мој чланак Преи наши ћирилички споненици („Република” од 27. маја 1952. год.). 

® Гробни натпис требињског окупана Грда XI—XII века (Јужнословенски 
филолог I, 1—2, 1913, 104—105). 

* Стари српски записи и натписи IV, 1; VI (1926) 221. 

На н. м. 549—550. 

“ Јужнословенски филолог I, 1, 105—106. Упор. Историја Срба I, 153; II 
(1952) 16. 

В. мој рад Souverains et dynastes de Serbie et de Bosme (V. Gnimel, La chro- 
nologie, 1958, 390). 

Летопис попа Дукљанина (1928) 218. 

На н. м. 242—253. 

Vinko Foretić, Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu iz 115L godine 
(Anali Historijskog instituta Jug. akad. znan. i umj. u Dubrovniku I, 1, 1952, 63—71). 

Isprave zahumskog kneza Dese (на и. м. III, 1954, 71—74). 
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скривене свечеве мошти.^’ Георгије Скилица је био управник града 
Средца (данашње Софије) пре 1173. год., житије је писао у неком 
од цариградских манастира између 1173. и 1180. год., и то на грчком, 
а са тога текста је начињен словенски превод, којим данас једино 
располажемо.^* Сачувано нам је пет рукописа: један бугарски (из XV 
века), два сриска (из XV и XVII века), један руски (из XV века) и 
још један рукопис (за који се не каже из кога је века и на којој је 
рецензији).^® 

Два бугарска научника, Јурдан Трифонов*® и Иван Дујчев*^ 
сматрају да је Грудас исто лице с Кинамовим Грдешом. Налазе да 
су Византинци заробљеног Грдешу одвели у Средец, као што су, по 
Кинамовом причању**, 1149. год. многе Србе преселили у Средец и 
у друге крајеве. 

Ни Трифонов ни Дујчев нису знали шта сам ја, пре њих, писао 
о Грдеши. По моме мишл>ењу, њихова излагања треба повезати с мојим. 
Жупан Грд (Грдеша) био је учесник у битки на Тари (1150) и веро- 
ватно је тада имао око тридесет година. Био је, значи, рођен око 
1120. год. Заробл>ен је од Византинаца** и одведен у Средец. Ту је 
нашао оне Србе који су годину дана раније пресел>ени. Од њих је 
сазнао за мошти Јована Рилског и њихово поштовање према свецу 
прешло је и на њега. Грдово ропство сасвим је кратко трајало. Већ 
идуће године, 1151, он је слободан. По свој прилици своје ослобо- 
ђење је приписивао молитвама које је )шућивао Јовану Рилском. Кад 
се вратио у своје Требиње, није заборааио на свеца у Средцу. „При- 
нео“ је „богатство“ (то су изрази које упстребљава Г. Скилица) и са- 
зидао је свецу цркву од камена. Грд је још много година живео. 
Умро је око 1180. год., кад му је било око шездесет година. 

Треба објаснити Скиличину белешку да је Грудас „от Пеонских 
гор“. Трифонов је указивао да су Византинци Угре називали Пеонима.** 


Л. ИвановЋ, Жишил на cđ. Ивана Рилски сгуводни бележки (Годишншсв 
на Софи1)скил университетв, Историко-филологически факултстБ XXXII, 13, 
1936, 49). 

В. Н. Златарски, Георги Скилица и написаното отг него житие на се. 
Ивана Рилски (Известии на Историческото дружество вб Софил XIII, 1933, 49—80); 
Иван ДуЈ1чев, Рилскилт светец и неговата обител (1947) 54—57, 388. 

Vi. ИвановЂ, на н. м. 8. 

Бележки вгрху известинта за св. Ивана Рилски^ V Коп е билг Грудасгу сгзда- 
телгтг на каменна софипска цгрква Св. Иван Рилски (Македонски преглед XI, 3—4, 
1939, 106—110). 

« На н. м. 221. 

« Стр. 103. 

•• У својој Хисторији Босне I (1940) 160 В. Ћоровић је погрешно писао да су 
у битки на Тари од руке цара Манојла „пала двојица од најгласовитијих јунака српске 
војске, Вучина и Грдеша“. 

•* На н. м. 107. По В. Н. Златарском, на н. м. 77, израз „пеонски" треба ра- 
зумети у смислу старог географа Страбона. Односи се на планине између средњег 
тока река Стримона (Струме) и Аксиоса (Вардара). Грудас би био из Ћустендилског 
краја. Упор. и Златарскога Историн на бглгарската дгржава пр^^г ср^днит^ в^ове 
II (1934) 153. 

Зборник радова Византолошког института 17 
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Ђ. Сп. Радојичић 


То је тачно^, али то не објашњава какве би то биле “Пеонске горе“. 
Кад у биографији деспота Стефана Лазаревића говори о српској земљи, 
Константин Филозоф казује за Дунав да из раја исходи ,^и зашавши 
под дубину зеливе на Западу исходи ка Пеонској гори, која је од 
Сикелиског мора до Германа ка северном Океану, и од туда греде 
ка истоку и улива зе у Ауксинскују (Црнога мора) пучину преко пет 
ушћа, јавл>а се Чесима од севера и запада идЈгћи ка истоку, и раз- 
дељује Угарску и напаја најизреднију Српску земљу, и онда поред 
Бугара и Влаха пролазећи иде у пучину Црнога Мора званог“.“ Тај 
Константинов одел>ак („О земљи говор“) почиње поменом земље из 
које деспот Стефан „засија*‘. То је „страна Далматије, Дакији, њиња 
же глагољемих Србљ“.*’ Тако и ту имамо пример употре^ израза 
Далмата за Србе. Из Константиновог причања излази да би Пеонске 
горе биле Апенини и Алпи.** Треба напоменути да се тај Константинов 
одељак о Дунаву налази у чланку „О Едему“ из „Одломака средње- 
вјековне космографије и географије‘% које је Ст. Новаковић исписао 
и објавио из Богишићевог рукописа XVI века.*® Рукопис садржи и 
Константинову биографију. Чланак „О Едему“ је византијског порекла®®. 

,,Пеонске горе‘* Георгија Скилице нису били Апенини и Алпи, 
већ Peone Alpes, који су, по J. Цвијићу*^, на старим географским 
картама сачињавали западни део тобожњег Централног била. То се 
било у доба Ренесансе звало Catena Mundi или Catena del Mondo. 
Протезало би се без прекида преко целог Балканског Полуострва од 
Алпа до Црнога Мора. 

Нови Сад 


•*Matthias Gy6ni, Ungarn und das Ungartum im Spiegel der hyzantimschen 
Ouellen (1938) 99—100; Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica II (1938) 242—243. 

•• Изд. В. Јагић, Гласник СУД 42 (1875) 252. Превод на данашњи књижевни 
језик у мојој Antologiji stare srpske knjiievnosti (1960) 168. 

•’ Гласник 42, 250; Antologija^ 166. 

•• Упор. Павле Поповић, Четири рајске реке (Глас Срп. акад. 171, 1936, 168). 

•• Starine Jug. akad. XVI (1844) 55. Упор. А. Гавриловић, Историја српске и 
хрватске књижевности словенско-народнога језика (1910) 158; П. Стевановић, ,,Чешири 
рајске реке** (Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор XIX, 1—2, 1940, 
151—152). 

*® С i r о G i а n n е 11 i, Di alcune versiord e rielaborazioni serbe delle „Solutiones 
breves guaestionum naturalium** attribuite a Michele Psello (Studi Bizantini e NeocUcnici 
V, 1939, 463—464). Види и Н. Радојчић, О четири рајске реке (Прилози за 
књижевност, језик, историју и фолклор XX, 1954, 74—75). 

•^ Балканско Полуострво и јужнословенске земље I (1922) 2—3. 
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DJ. SP. RADOJIČIĆ 


rOTPAESHS DES KINNAMOS 
(Zusammenfassung) 

Einer der Beteiligten an der Schlacht an der Тата (im Herbst 1150) 
hieB nach Kinnamos Гоирб£(П)<; — Grdeša; ег ware einer der „bedeutendsten 
Dalmater* (Serben); in dieser Schlacht geriet ег in die byzantinische 
Gefangenschaft. Ein Jahr friiher wurden die besiegten Serben durch die 
Byzantiner nach Sredec (das heutige Sofija) und andere Gebiete (wie 
Kinnamos berichtet) iibersiedelt, und so ist es wahrscheinlich, dafl auch 
dieser angesehene Serbe hingefiihrt wurde. Der Verfasser ist derselben 
Meinung wie die bulgarischen Wissenschaftler J. Trifonov und Iv. Dujčev, 
dafl Grdeša derjenige Grudas „von Peonischen Bergen“, der dem hl. 
Joannes von Rila in Siedec eine Kirche aus Stein bauen liefl, ist. Dariiber 
wie von einem neulichen Ereignis (es geschah „in der letzten Zeit“) 
berichtet Georgios Skylitzes, der Venvalter von Sredec (vor 1173) in Vita 
des hl. Joannes von Rila; das Werk schrieb ег zwischen 1173 und 1180 
in griechischer Sprache in einem der Kloster von Konstantinopel. Es ist 
aber nur in einer slavischen Obersetzimg erhalten. „Peonische Berge“ 
sind Peone Alpes, der westliche Teil der Zentralgebirgskette (Catena 
mundi), die sich, nach einem geographischen Intum schon aus der klassi- 
schen Zeit, iiber die ganze Balkanhalbinsel, von den Alpen bis zum Schwarzen 
Меег erstrecken sollte. Grdeša — Grudas waT nur kurze Zeit in der 
Gefangenschaft, da wir ihn (nach einer Identifikation von V. Ćorović) 
schon 1151 auf einer Urkunde Desas, des Fiirsten (dux) von Diokli'den, 
Travunien und Zachlumien, als Zeugen (iupanus Gerdesa testis) sehen. 
Es ist derjenige Jupanus Grd von Trebinje, den wir nach seiner Grabin- 
schrift kennen; ег starb um das Jahr 1180, zur 2^t des Fiirsten Mihailo, 
des letzten Herrschers von Dioklitien, dessen Gebiete Nemanja dem ser- 
bischen feudalen Staate einverleibte. Grdeša — Grudas — Grd liefl die 
genannte Kirche in Sredec nach seiner Ruckkehr nach Trebinje, also 
bald nach 1151, bauen. 


17 * 
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Зборник радоеа Визаитолошког института, књ. VIIIi 
Recueil des travaux de Vlmtitut d*£tudes byzantinesy № VIII^ 
(Milanges G. Ostrogorsky I) 


J. SCHARF 


DIE BRIEFE DES PATRIARCHEN PHOTIOS AN DIE ITALISCHEN 
BISCHOFE MARINUS, GAUDERICH UND ZACHARIAS 

Der Text dieser drei wichtigen Brieffragmente wurde zuerst von Ве- 
veridge^ aus einer Schrift des Johannes Bekkos® nach einem Codex Bodleianus 
bekannt gemacht. Hergenrother* musste sich noch auf diese, wie er selbst 
beklagt, sehr ungenaue* Textgrundlage stutzen, wodurch seine Interpretation 
in der Tat mehrfach imbestimmt bleibt. Zuletzt gab 1892 A. Papadopoulos- 
Kerameus® einen durch Athoshandschriften* verbesserten Text heraus, der 
jedoch ebenso wenig wie die etwas šltere Ausgabe von Evelpides’ alle 
Uberliefenmgsschwierigkeiten der merkwurding dunklen und verklausulierten 
Brieffragmente zu losen vermochte, so dass auch die modeme Interpreta- 
tion noch auf Schwierigkeiten stosst®. 

Auch der folgende Rekonstruktionsversuch, der von einem kritischen 
Vergleich der bisherigen Editionen mit bisher nicht ausgewerteten weiteren 
Athoshandschriften® ausgeht, ist sich bewusst, noch keine endgultige Losung 
zu bieten, vermag aber vielleicht ztun besseren Verstandnis einiger Lesarten 
und inhaltlicher Details beizutragen. 


^ Pand. canon. (Охоп. 1672.), Tom II, P. II, p. 290/91. 

• Tcepl ixxXiQaiaoTix^^ elpV^^ тоО axav8dbcou iX^taTOV xal 

p.6v7}^ taTopioe^ Vgl. G. Hofmann, Patriarch Joh. Bekkos u. d. lat. Kultur, 

OrChrPer 14(1948) 141—164, bes. 161/62. 

® Photius II, 553 ff. 

• Von dieser Ungenauigkeit iiberzeugte ihn eine — leider nur niichtige — 
Vergleichung mit den C^d. Marcian. Class. II n. 9 Venet. imd Laurent. Plut. VIII 
cod. 26. 

• ФсотСои Tou аукотатои Археетпохбтгои KcovaTavTivou7r6Xecog т6 7гер1 тои т^фои 
Tou хирСои f)pćov ’Itjoou Хрсатои u7ro(jLVTj|x(£Tiov xal deXXa Tiva 7rov7j(x4Tia тои аитои. 
IIpaBocnaĐHbiil Палестинскш Сборникв 11 (Petersburg 1892), S. 171—174 = idem: 
Photiaca (St. Petersburg, 1897) pp. 6 seq. 

• Vomehmlich C^. 684 (saec. XVI) Iwiron (I, 1—21). 

’ IttoptCov ^TptTov ouvu^ocva^ ixxXTjaiaaTixćov xal axoXaaTtxćov Хбусо^ ... 
Tou (jtTjTpoTToMTOu Коритаа^ Acopo^iou ЕиеХтгСбои (Konstantinopel, 1874), pp. 2i5 — 19. 

® Vgl. V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. 
I, Fasc. II, N. 523—^25; F. Dvomik, The Photian Schism (1948), pp. 202-205. 

• Dionysiu 163 (saec. XVII) Ni 37 (Lambros 3697), von mir 1955 photokopiert 
(Vgl. Anhang). (Durch .... Ausgaben.) Fiir das Brieffragment an 2^charias wurde 
— gleichfalls nach eigener Photokopie — ausserdem Dionysiu 274 (saec. XVI) 
№ 100 (Lambros 3808) herangezogen (Anhanj). . 
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J. Scharf 


I. 

Brief des Photios an MarinuSy Bischof von Castella {Ceraef^, 

Wahrend mir Unrecht geschah, als Du den Richterstuhl innehattest, 
war das vielleicht eine Probe fiir Dich. Als ich aber von Gott die Macht 
erhielt, mich gegen die, die mir Unrecht zugefiigt hatten, zur Wehr zu setzen, 
wolltest Du Dich nicht der Probe stellen. Hattest Du den Mut gehabt, 
mir von Angesicht zu Angesicht gegeniiberzutreten, bei Gott, Du 
hattest sicherlich Deinen friiheren Richterspruch ebenso tief bedauert wie 
Deine jetzige Bedenklichkeit, denn Du hattest nicht Strafe gefunden, sondem 
— Liebe erfahren!^' Und damit Du dies nicht fiir leere Worte 
h^tst, habe ich Deiner Heiligkeit als ersten Beweis meiner „Rache^ einige 
in Gold gefasste Kreuzpartikel iibersandt. 

Lebewohl und verkenne nicht die Gesetze wahrer Freundschaft, die 
nicht aus dem Gliick, sondem vor allem aus dem Ungliick erbliiht, wie es 
das schone und wahrhaft gotteswiirdige Herrenwort^* bezeugt. 

Ich erbitte aber auch eine Gefalligkeit von Dir — sieh, wie weit ich in 
meiner Offenheit und Freimiitigkeit gleich gehe —, eine Gef^gkeit, die i c h 
ohne Beschamung annehmen und D u mit noch grosserem Nutzen fiir Dich 
gew^en kannst, und die in folgendem besteht: Sollte sich jemals irgendeiner 
dazu hinreissen lassen, Deine Tugendhaftigkeit absichtlich oder unabsichtlich 
zu betriiben — was (ja leider) im menschlichen Leben nicht selten ist —, so 
nimm meine Haltung Dir gegeniiber zum Masstab Deines Handelns gegen 
den Siinder und iibe die gleiche Vergeltung an ihm, die Dir selbst von meiner 
Wenigkeit zuteil geworden ist. 


t)ber dieses Bistum vgl. Hergenrdther II. 651, zum Text ibd. 553/54. 

Die spdttisch-konziliante Eleganz der griechischen Wendung ist am ehesten 
durch Verkiirzung andeutbar. 

Agraphon 


^ЕтсмЈТоХ:?] ФсотСои Maptvov Каат£ХХу)^ l7ctaxo7rov. 

^A8ixou{x£vci)v ^){x6)v, бте xpiTĆov xadiSpacv iTrei^c^, taco^ I7reipa07)<;* а{хи- 
vaa^^at 8i тои^ 7)б1хт)х6та^ Xap6vT€ov •^{jitov l^ouatav, et? Tretpav IX^iv 

oux et 8^ б&аррт^аа^ et^ 64»tv xaTaaT^vat, тбте av — auv 8t 

^dtvat — xal т9)^ 7caXat фтјсрои xal тои vuv 6xvou oux e^ 6)v žSt^ou^ 8txT;), 
5 аХХ^ 6)v атстјХаие^ 9 tXta^, тсоХХт)^ otv t7)v хатау^соас^ хатефт)ф^^ои. Kai 

tva {jl 9) xev6TT)^ aot X6 y<ov 865t) etpT){jL6va, атсарх^ Ajjluvt)^ Tt{jLt(ov 5uXov 
{xeptSa<; xaTaTeS«t{xćva^ тт) a^ 7ce7c6{jL(pa{jLev lep6TT)TL* au 8i {jloi ^pptoco 

xal {jl9) aYv6ei в«а{хои<; <1Хт)9^оис 9 tXta<;, tJtl? oux 6)v dtv ti^ eu тса^ос, 
(хХХа xal 6)v xaxto^ ou$iv lXaTTOv, Сх; yi {xoi та хир^оха РоиХета^ Хбу^зс, 
10 dtptaTa те xal О^отсретсбатата, фиетас, 

AtTou{xev 8к ^Р* euS^^ Tcaf^T^ata^ av68pa{xov, <х)Х’ 

o5v, T^v l{xot те XapeLV otveTcato^uvTov, aot те Tcap^^civ dt{xeivov, to^ et Tt<; ttots 
X u7c^aai T?)v aT)v dtper))^ е^те žx6)v е1те dbctov Tcpoaa^S-etT) — тш 
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ToiouTtov та ave^ptOTTiva — ty)v t^^ 7)[хет£ра^ [ieTpi6Tif)TO^ Trept ae Sidld'eaiv 
тгрб^ t 6 v Д^Ј^И-артз^хбта noitia^oLi 7rapdlSetY[xa xal Sbcir^v t?)v to7)v aTraiTetv тсар’ 
auTou, ^v аитб^ тгара тт)^ •^[jlcov е^аетсрахдт)^; [хетр^6т7)то^. 

1 ŽTret^ov Bev. — 2 t?)v Evelp. — 3 ipouXY)^<; Pap. — Et 

Bev., Pap. — 4 £8t8<o? Evelp., Pap. — 5 АтгбХаРе^; 9 tX(av Bev., Herg. — 
сф7)ф(^ои Evelp. — 7 xaTaTt^[x£va^ Evelp., 8ž ž[xol Evelp. — 11 бра cuSu<; 
ci<; 6(7ov 7гарр7)а(а; Bev., Herg., Pap. — 13 тгроахб^^т) Bev., Herg., Pap. — 

п. 

Aus dem Brief des Photios an Gauderich^ Bischof von Velletri}^ 

Diejenigen, die sich ohne vorausg^angenen Kampf und Streit in 
gegenseitiger Freundschaft verbinden, bewahren ihre wechselseitige Liebe in 
der Regel lassig und ohne besondere Sorgfalt, indem jeder sein Wohlwollen 
dem anderen gewissermassen mit dem Scheffel zumisst imd es bei dem Kauf- 
preis bewenden lasst'^. Diejenigen aber, denen es begegnete, dass sie 
sich von vorausgegangener Feindschaft und Entzweiung zur Liebe wandten 
— besonders wenn der Teil, dem Unrecht geschah, mit dieser schonen Gesin- 
nung den Anfang macht —, pflegen sich des Vergangenen, wie es sich dann 
ja auch ziemt, zu schtoen und eben darin einen kraftigen Impuls zur Hinwen- 
dung zu den Gesetzen der wahren Freundschaft zu finden. Deshalb geht das 
Bemiihen derer, von denen in erster Linie der Anstoss zu den friiheren 
Argemissen gegeben worden war, dahin, nicht nur jedem Vorwand zum 
Streit fiir alle Zukunft den Boden zu entziehen, sondem auch alles, was dem 
edlen Streben nach Liebe und Wohlwollen vorausgegangen war, tiefer 
Vergessenheit anheimfallen zu lassen^®. Was mich betrifft — und ich denke, 
danach miisstest auch Du rufen, wenn Du unvenvandt auf die Wahrheit 
blickst —^ so spende ich zur Versohnung reine Liebe im Heiligen Geist an 
Stelle der unfreundlichen Gesinnung von einst. An Dir aber sollte es sein, 
sie zu starken und zu mehren, und nicht durch Wankelmutigkeit der Zunei- 
gung die eben wieder angefachte und noch junge Flamme der goulichen 
Liebe wieder erloschen, das Ubel aber wieder aufspriessen zu lassen, welches 
das Gesetz der Liebe (eben) von der Wur 2 el abgeschnitten und aus all unse- 
rem Gedachtnis und Denken verbannt hat. 

Deshalb entbiete ich Eurer Heiligkeit mit diesen Zeilen, gleichsam den 
Lippen meiner aufrichtigen Gesinnung, den Bruderkuss und suche durch 
das mitgesandte Geschenk, das als Symbol des Handschlags gedacht ist, 
Eure enge Freundschaft. 


“ Vgl. Hergenr6ther II, 555/56. 

8ia[xeTpetaaai пПасћ dem Mass kanfen" und ттрохатаРоХ^)^ dva[x^eiv „bei der 
einmal geleisteten Vorauszahlimg verbleiben**, beides Termini der merkantilen Sphare, 
passen gut zu der vom Autor gewunschten Charakterisierung dieser Freundschaft als 
einer Art Handelsvertrag. тгрохатаРоХ^ђ (vgl. Boeckh, Att. Staatshaushalt I, 367) ist 
dic im ersten Termin von den P&chtem geleistete Zahltmg. Hergenrdthers Deutung 
geht hier fehl. 

“ Vgl. Mansi XVII, 465 A: T<i [х^ o5v тбте у*То^6та 0е6; Xi^^Y) Paaetcjc тга- 
ра8о(7) (Worte dcs Photios auf dcr Synodc von 879). 
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’Att^ т9)^ ŽTCtaTo^T)^ Фот^оо 7rpi<; FauSćpL^ov BeXtTŽpva^ Ž7rC(TX07tov. 

Oi Ttvo^ 9)YV)aa(jLŽvTf)^ i)YOuv ŽptSo^ el^ 9 tX(av аХХтјХои^ ouv- 

aTCTOVTe^, t 7 )v тсар’ аХХт^Хо^ ох; ŽtcI tž> тгоХи $ta(xeTpou(xevot e(>votav xal t 7 )v 
7 cpoxaTaPoX 9 )v ava(xžvovTe^, pa^(x 6 Tepov т 6 фСХтро^ тсрб^ аХХт^Хои^ о)^ та тсоХХа 
Staaco^ouaLv* ol^ Si ouvŽTceaev £x тсрохатаохоист)^ aTce^^ta^; ^ Staaraaetog et^ 
5 а^атсу)^ бсаХиааад^ас, тои 7 )StxT)(xevou (хаХ^ота Т 7 )<; хаХтј^ та\ЈТ 7 )^ хатар^ауто^ 
Stadžaeox;, oJtol т 6 ^ddtaav a(axov7)v, б xat тсроотјхе, 7COiou(xevoi, аитб тоито 
7 cpoTpo 7 C 7 )v oTcouSatoTĆpav et<; тои^ ттј^ оХт^дои^ (ptX((x^ v 6 (xou^ eup(axouat* 
OTcouScćCouat ^ouv Sta таита ol živ tćov 7 caXato>v axavSaXcov т) а(т(а (xaXtaTa 
7 cpoaeXTQXudev, ou (x 6 vov (X 7 )Se(x(av тои Xot 7 cou TOtauTT) Tcpo^aaet х^Р*^ ž(X 7 cap- 
10 ž^etv, dXXa xal та (pddaavra tw 9 ^Хот((х<р ттј^; атор^тјс xal euvo(ot^ e(<; XiQd 7 )v 
Pade(av d 7 ceXauvetv. *H(xet^ (xiv o5v, (о^ dv xal аитбс žvaTev(?^<ov т^ dX 7 )d«(qt 
рот^оу)^, тсрб^ ou 9 (X 7 )v 7 cdXat Stddeatv žv а^(ср 7 cve 6 (xaTt xadapdv 9 tXtav 
a7cev86(xeda* a 6 v б’ dv еГт) ou^^poTetv xal aS^etv TauT7)v, xal (x9) т<р ^žovtl t^ 
aTopY^? apžaat (xžv dva^^tTctadetaav 9 X 6 ^» T 7 )XLxauT 7 )v de(ou ^(Хтрои, dva- 
15 ddXXetv Sž 7 capaaxeudaat, tJv 6 т^^ v 6 (xo? аиттј^ ^тсбте^хе 

xax(av, xal тсаот)^ (xvi^(X7)^ 7)(x<ov UTcepcoptae xal Stavo(a^. 

Al6 xal TauTat^ та!^ оиХХаРац, ola бт) Stadžaeco^ e(XLxptvoiX;, 

7cepL7CTuaa6(xedd aou t?)v 1ер6т7)та xal т<р aTaX6vTt б<ор<р, ctu(xPoXov 
Se5t<oae<o<;, t 7 )v a9)v l5oLxeLou(xeda (хахар^бтдта. 

1 (х^х^о^ ■i^Tot Bev., (AdxiQ^ ^ Pap. — 2. Žvvotav Bev. — 4 ouvŽTcadev 
lx тсрохатаахоиа7)<; Bev. — 6 оит<о Bev., тсроотјхо^ Bev. — 7 e(<; Т7)<; тои^ 
Bev. — 8 ot (аито(), 6)v Pap. — 9 SLeX7)Xu8^v Bev., тсроеХт^Хиде^ Pap. 
— 10 aTopY^^ xal euYeve(a^ Bev. — 11 d7coXaueLv cod. 1 — 13 атсеибб^хеда 
Bev. — 14/15 dvaddX7)v Bev. — 19 l5oxeto6(xeda Bev. — 

III. 

Aus detn Brief des Photios an Zacharias^ Bischof von AnagnP^ 

Von einem der Alten erz^ilt man — Theodektes war, glaube ich, 
sein Name —, er habe einst anlasslich einer Bitte um etwas, was er drin- 
gend benotigte, seinen Freund nicht nur dem Mass seiner Bitte geneigt son- 
dem sogar so iibereifrig befunden, dass dieser den Wunsch durch ein nicht 
unbetrachtliches Zusatzgeschenk ubererfiillte. Das war vielleicht eine Tat 
wohlmeinenden Ubereifers Isidors — so hiefi er namlich — entsprach abcr 
nicht dem Ziel, das im Sinne des Freundes lag. Denn dieser, der die Bitte 
ausgesproche hatte, emfand die Zugabe wie eine Belcidigung und schicktc 
auch das Erbetene zuriick. Denn, meinte er, es vertrage sich weder mit 
echter und wahrer Liebe, wenn einer aus Scham iiber seine Bediirftigkeit 
von einem Freund weniger erbitte, als er notig habe — zumal wenn 

Vgl. Hergcnrother II, 556—58. 
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јепег leicht in der Lage sei, die Bitte zu erfullen — , noch, wenn der, der 
die Bitte erfiille, Uberheblichkeit an den Tag legen zu konnen meine, indem 
ег den Freund durch ein zustoliches Geschenk beschtoie. Denn wo bleibt 
das reine Gesetz der Fretmdschaft, wenn der eine durch belastende Freige- 
bigkeit, der andere durch mangelndes Vertrauen (und zwar damals nicht nur 
durch Worte, sondem durch die Tat selbst!) ein ungiinstiges Urteil iiber den 
Freund Шк? Damit nun, teuerster Freund, uns nicht dasselbe widerfahre, 
habe ich Dir nur die Wahrzeichen unserer alten und neuen Freundchaft 
iibersandt, um die Du gebeten hast. Sollte noch etwas fehlen — aber viel- 
leicht entfeme ich mich mit dieser Formulierung in Deinen Augen auch 
bereits vom Geist wahrer Freundschaft —, wirst Du mich natiirlich ebenso 
bereitwillig finden wie jetzt. 

Den fiir mich an den Tag gelegten Eifer nehme ich, blieb ihm auch 
ein seiner Bemuhimg wurdiger Erfolg versagt, doch so auf, als sei GroBeres 
erreicht. Denn ich wei6 nur zu gut, dafl die Erfolge unserer Anstrengungen 
dem Richterspruch der Zeitverhaltnisse unterworfen sind und im Strudel 
der Ereignisse vielfach hin-und hergeworfen zu werden pflegen. Tapferes 
K^pfen und Bemiihen aber weifl das Gesetz wahrer Liebe wohl zu wur- 
digen und es grundet seinen Dank nicht auf aufleren Erfolg oder Miflerfolg, 
sondem nur auf eben diesen guten Willen. Dafl sich aber die Dinge nicht 
nur in ganz anderer, sondem sogar in entgegengesetzter Richtimg Deiner 
Bemuhungen entwickelt haben, ist Deiner Einsicht, glaube ich, auch ohne 
dass ich etwas dariiber sage, genau genug bekannt. Und ich hatte es gar 
nicht env^nt, miisste nicht auch ich — vor dem Richterstuhl der Wahr- 
heit — den Verdacht der Fretmde fiirchten, doch nicht in jedem Falle Mut 
zur Aufrichtigkeit zu haben^’. 

Ich bete darum, geweihtes Haupt, dass es Dir in allen anderen Dingen 
wohl ergehen moge und dass Du Dich durchsetzt gegen die Anschlage und 
Verfolgungen aller sichtbaren und unsichtbaren Feinde unter dem fiirbit- 
tenden Beistand unserer hocherhabenen Herrin, der Gottesmutter und aller 
Heiligen. Amen. 


'AtcŽ) t 7]^ ^тпатоХ^с; ФотСои тсатр^арХоо тгрбс; Zaj^apiav ^Ava^ivcov žttI- 
<jxo7rov. 

Tćov 7rocXaićov tlvoć ^aat — 0еоб£хт7)^ oI{xai tćo avSpl Toovopia — alrr^- 
aajjLsvov oiv Iv хаО^еаттјхес, fx:?) {x6vov eupetv tov (piXov тсрбс; т6 (хбтро^ 

тт;; aiTT^aeco^ StavaaTavTa, dXXa xal 9 tXoTt(X(OTepov StaTeS^ćvTa oux lXdTToat 
::poa^xat<; t7)v atT7)atv žx7cX7)pćoaai* тоото (xžv tacog £pYov ^jv Т7)<; ’latScopou 
5 9tXoTt|xiac — ouTCO уар <bvo(xd^eTo —, oux euaTO^Ca Si тт)^ тои ф[Хои 8tavoia<;* 
6 Y*p atTTjatv uTioTetvcov, co<; upptv XaPcov t^v 7cpoa0i^x7)v, ^тгбтсе^хфе xal 
та atTT^S'fvTa, ou xpiva^ d^T^S-ou^ xal ^vrjaiac; ^^атс7)<;, оите т6 8e6(xev6v Ttvcov 

Die „Dunkelheit“ der Textstelle, iiber dic sich Hergenrother beklagt, liegt 
eigčntlich nur in dem Zweifel daruber, wie dic Sperrungen aufzulčsen sind. Jcdenfalls 
liegt der Sinn darin, dass der Wahrheit eine Richterrolle iiber die Ehrlichkeit und 
Aufrichtigkcit unter Freundcn zugewiesen wird. 
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тгара ф^Хои итг’ ala^uvr)^ ттј^ l 7 rt^Y)Tetv та ^Хаттсо — (хаХ^ата SuvaTOu 

Trapl^eiv хад«ат7)х6то(; —, обте (jlt)v t6v тгарб^о^та at<TXuvY)v ^TrtTtS'ćvTa тб> 
10 фСХср тгроаОт^ху) 8coptov tJ)v 6pptv StopS-ouaS'at vojjtt^etv' тгои y<kp ćaTtv 6 ха- 
S-ap6<; Т7)<; 9tXCa<; v6(xo^, бта^ 6 (jtćv ^apuvetv, 6 8ć (jlt) S^appetv — xal тбте 
(JL*?) ф7)9<р X6 y<«>v, аХХ’ lpY<uv evSeC^et — хата^^^сооху) тои фСХои; tv^ ouv, a> 
9 [Xcov ^ptaTe, (х*^) аитб тоито xat ^(Xtv dt 7 ravTiQ 07 ), ćxetva (x6vov ^тгер f)T7)aa? 
Т7)^ 7raXata^ xal vća^ 9 tXta^ тгетгб^хфа^хе^ au(xpoXa' el 8ć тгои xal ĆTĆpcov tlvćov 
15 8e7)aet, АХХ’ taco^ бб^со тоитсо vuvl тсо fifj^^aTt ттј^ dl^T^O'OU^; 9 tXta; 

ć^^ćpeaO-at, тгХт)^ 6(xo[ou^ боотгер vuv eup7)aet^. 

T:?)v uTTĆp 7)(xć6v атгоибт)^, et xal т^<; отгоиб^^ dt^tov 7)xoXou^ae т6 
TĆXo<;, (6q et xal (xet^ov остг^Рт), оитсо^ auT?)v <х7гобех6(хе8^а* ta(xev y*P 
c6(; ĆTrlTrav, бт^ та тбХт) t7)v tćov xatpć6v итгоРосХХетаг xpCatv, xat ттј tć6v 
20 7rpaY(AdtTcov фора 9tXeL тгсо^ cru^^Treptdt^eaO^at* t6v iycdvx Sk xal t7)v атгоибт;^ 
6 т7]^ dtX7)0ou<; луалгг^^; Оеа(х6<; о1бе ^oxt(x<x^etv xal t7)v x*P^^> 7гр6<; 4/Хо 

Tt TĆ6v Ć^coO'ev au(X7rL7rT6vTcov, dtXXdt тгрб^ auTd)v dtva^ćpet t7)v 6p(X7)v т^<; Yvc6(xr^;' 
6Tt б6 та £pYa тгоХи Т7)<; u(xeTĆpa<; Ć7rL(jLeXeCa^ ou (x6vov хатбтг^^, dtXX<x xat ćx 
Tou ćvavTCou auvĆTreaev, oI(xat T7)v ot^v auveatv xal Х^Р^^ ^)(xć6v dt^ptpćorepov 
25 eC^ćvat xal oux av (X7re(xv7)(x6veuaa, eC (xi?) xdtY<6 (x*7) d'appetv TrdtvTa Tot<; фСХо*.; 
utt’ dtX7)0*eC<x б^ха^оиоу) фтјфо^ u9atpc6(X7)v' Tot б’ dtXXa ćppć^aO'aC ae T7)v tepav 
eux6(xe&a хефаХт)^, xal TrdtvTCov ć^O^pt^v тгроаРоХац xal Ć7r7)peCat^ 6paTĆ6v те 
xal dtopdtTcov хреСтто^а ^taT7)petaO«t, тгреареиоиот)^ тт)^ итгере^бб^ои беотгоС^г^; 
‘{^(ić^v ©еотбхои xal TrdtvTCov tć6v dt^Ccov, dt(X7)v. 


3 9 tXoTt(x 6 Tepov Pap. — 8 ćXX<xtco cod. 1 — 9 ĆTrtTeSivTa Bev. — 
11 б (xćv ... б 8k . . , Pap. — 12 xal xaTaYtvc 6 ax€L cod. 1 — 13 dtTiav- 
T 7 )aet Bev. —, etTrep cod. 1 — 14 бт^тгои Bev. — 16 ć^^ćpeaS'at, 6 (xoCou; 
7 )(xa<; (батгер Pap., 6 (xoCco<; Bev. — 20 au(X 7 reptdtYeaOat tć6v dcYa0x6v б 6 Ве\^ 
— 22 dtva^ćpetv Evelp. — 23 7 )(xeTĆpaq Bev., Pap. — 25 Y^vc 6 axeiv, xat Bev., 
Pap. —26 u 9 copdt(X 7 )v Bev., u^copcov Evelp., u 7 ropc 6 (x 7 )v cod. 2. 


Der verfugbare Raum zwingt zur Beschrankung auf Ubersetzung und 
Text. Interpretation, Datierung und historische Auswertung beabsichtige 
ich an anderer Stelle nachzutragen. 


Digitized by t^oogle 




Digitized by <^ooQle 


Dionysiu 163 (Lambros 3697) = cod. 






Digitized by 


Googl( 


Dionysiu 163 (Lambros 3697) = cod. 








Digitized by <^ooQle 


Dionysiu 163 (Lambros 3697) = cod. 









Digitized by <^ooQle 


Dionysiu 163 (Lambros 3697) coj. 






I- -5 

■if'Miii'H-'i 

•"? !• 4"3 ‘d i- 2 

-.a" i! /ž 3 r'^ ^ 


*’ - 


5. ; - 'i -х -i> 




Digitized by 


Google 


Pionysiu 274 (Lambros 3808) = cod. 




Digitized by <^ooQle 


Dionysiu 274 (Lambros 3808) 



Зборник радова Византолошккоз институтау књ. VIIIi 
Recueil des travaux de Vlmtitut d*£tudes byzantinesy Ms VIIIi 
(Milanges G, Ostrogorsl^ I) 


P. ERNST SCHRAMM 


DER RUSSISCHE REICHSAPFEL 

Vorbemerkung: An dem Tage, an đem ich zu Beginn des Sommcr- 
semesters 1924 in Heiddberg meine akademische Tatigkeit aufnahm, fragte 
mich nach der ersten Vorlesung, die ich in meinem Leben gehalten habe, 
eine Studentin, ob fiir sie noch ein Platz in der von mir angekiindigten 
Seminariibimg sei — was ich mit gutem Gewissen bejahen konnte. Nach 
dem Mittagessen scheuchte mich meine Wirtin auf, vor der Tiir stehe ein 
Student, der erklare, jetzt sei meine Sprechstunde und ег wolle davon 
Gebrauch machen — da ich gar nicht mit der Moglichkeit gerechnet 
hatte, dafi mich jemand aufsuchen konnte, vielmehr mich dem sorgenvol- 
len Gedanken hingab, ob das Seminar zustande kommen werde oder nicht, 
war ich verbliifft und war es noch mehr, als mich dcr mir bisher nur 
fliichtig bekannte Student fragte, ob auch ег an der Ubung teilnchmen кбппе. 
Da sich dann noch weitere Studenten einfanden, ging dieser Шг mein 
ganzes Leben entscheidende Tag glimpflich vorbci. Entscheidend ist ег 
dadurch geworden, dafi nicht nur jene Studentin in Kiirze meine Braut 
und ein Jahr spater mit ihr verheiratet war, sondem dafi ich zusammen mit 
mciner Frau in diesem Studenten auch noch einen Freund gewann, den 
wir durch die Patenschaft bei einem imserer Sohne an unsere Familie 
banden. Das Schicksal hat den Freund hin und her getrieben, hat ihm 
Schmerz, aber auch Freude gebracht, und wir haben durch alle Jahrzehnte 
Anteil daran genommen. Dieser Freund hiefi Georg Ostrogorsky, 

Mit Freude beteilige ich mich an der ihm zugedachten Ehrung. Es 
pafit sich gut, dafi ich hier etwas zur Sprache bringen kann, was sein 
Heimatland angeht. 

Mein Gewissen bedruckt ein Vorwurf: Erhoben hat ihn der von 
Georg Ostrogorsky imd mir hoch geschatzte Andri Grabar (Paris); ег lau- 
tet: „Rossica non leguntur“ imd richtet sich gegen mein Buch „Sphaira- 
-Gloibus-Reichsapfel“^. Zu einem Teil hat es mit dicsem Tadel in der Tat 
seine Richtigkeit*. 

^ Untertitel: Wandenmg und Wandlimg eines Herrschaftszeichens von Caesar 
bis zu Elisabeth II. Ein Beitrag zum „Nachleben** der Antike. Stuttgart (A. Hiersemann) 
1958 (vgl. S. 139-^2 mit Abb. 124—128). 

* A. Grabar: Zur Geschichte von Sphaira, Globus imd Reichsapfel, in der Histor. 
2 ^itschr. 191, 1960 S. 336—48 (die Cbersetzung der franzbsisch verfafiten Anzeige wurde 
unter meiner Aufsicht angeferti^); vgl. bes. S. 344 ff. 
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Dort habe ich alle Lander Europas daraufhin gemustert, ob es in 
ihnen zur Annahme des Herrschaftszeichens,,Reichsapfel“ gekommen ist oder 
nicht. In diesem Zusammenhang brachte ich auf dreieinhalb Seiten vor, 
was ich iiber RuBland festzustellen vermochte — von den mir befreun- 
deten Kennem der russischen Geschichte konnte ich nicht mehr in 
Erfahrimg bringen, da die Geschichte des russischen Zeremoniells nicht 
in ihrem Interessenkreisen liegt. Daher sind mir sowohl alte Zeugnissc 
als auch neu erschienene Werke entgangen, durch die die von mir skiz- 
zierte Entwicklungslinie korrigiert und erganzt wird. Diese Festschrift 
bietet eine erwunschte Gelegenheit, meine Imumer zu widerrufen und 
die Liicken, die geblieben waren, auszufullen — vermutlich werden Sach- 
kenner im Laufe der Zeit noch mehr Material herbeizuschaffen wissen. 

A. Grabar vermerkt, dafi bereits etwas vor dem von mir angefiihrten 
Jahre 1580 anlafilich eines Zusammentreffens des Zaren Theodor (tl581) 
mit dem Patriarchen Joachim ein Reichsapfel envahnt wird. Ein noch 
besseres Zeugnis bringt der verdiente Direktor des Stockholmer Miinz- 
kabinetts, Nils Ludzvig Rasmusson^ bei einer Besprechung meines Buches 
beP. Er zitiert den 1627 gedruckten, lateinisch abgefafiten und durch 
Stiche bereicherten Bericht, den Jacob Ulfeld als Leiter einer d^ischen 
Gesandtschaft iiber seinen Empfang am Hofe des Zaren Iwan IV. Grosny 
(1533-84), Theodors Vater, niederschrieb: es handelt sich um das Jahr 
1578^. Ulfeld sagt vom Zaren, der an der Kurzseite einer gew6lbten Halle 
auf einem Thron mit niedrigem Podest imd giebelartiger Bekronung an 
der Riickfront Platz genommen hatte (Abb. 1): ,^Er nahm in seine Hand 
einen goldenen Apfel von der Grofie eines Kinderkopfes, der ringsum mit 
den wertvollsten Steinen geschmiickt war, ungefahr in dieser Form: (dazu 
Abb, 2). Zur Seite hatte ein vergoldetes Gestell (instrumentum) seinen 
Platz, das geeignet war, den Apfel in es hineinzulegen; in dieses legte er 
ihn, nachdem er ihn lange in der rechten Hand gehalten und des ofteren 
emporgehoben hatte^*. Auf dem beigefiigten Stich ist nicht nur der Reichs- 
apfel, sondern auch dieses ,^instrumentuin“ abgebildet, so dafi wir von 
beiden eine Vorstellung gewinnen. Da bisher kein weiterer Beleg fiir ein 
solches „Gestell” aufgetaucht ist, wird man es als eine „Erfindung“ Iwans 
bezeichnen diirfen, zumal Ulfeld berichtet, dafi neben dessen Thron 
auch noch ein „vasculum aureum** stand, in das der Zar zeitweise seine 
Krone legte. Deutlich macht der Stich, dafi der gleich zu nennende „Apfel 
Monomachs^* von 1627, der alteste erhaltene russische Reichsapfel, sich 
in dei' Form an den von Iwan benutzten hielt — das tritt besonders in 
dem Grofienverhaltnis des hoch aufgei'ichteten Kreuzes zur Kugel heraus. 


* In der Zeitschrift: Forannen, 1961 Heft 4 S. 214—19, bes. S. 216 f. 

* Legatio Moscovitica, Nobiliss. et strenvissimi... lacobi Ulfeldii, Domini in 
Vestfeldtzholm... accesserunt Qavdii Oiristophori Lyschandri, Frankfurt 1627 mit 2 
Sticken auf p. 38/9. 

* ...manu apprehendebat pomum aureum magnitudine capitis puerilis, quod undique 
lapidibus preciosissimis erat condecoratum, in hanc ferme formam... A latere coUocatum 
erat instrumentum inauratum ad pomum imponendum aptum, cui id, postquam longo 
tempore manu dextra tenuerat saepiusque elevarat, imposuit. 
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Die Beantwortimg der noch offenen Frage, ob Iwan IV. Grosny 
als derjenige angesprochen werden darf, der den Reichsapfel in die nis- 
sische Staatssymbolik ubemahm, iiberlasse ich denen, „qui Rossica ех of- 
ficio legunt“. 

Fiir die im Kreml verwahrten Kronschatze benutzte ich eine jetzt 
veraltete Veroffentlichung. A. Grabar venveist auf eine 1958 — (also 
gleichzeitig mit meinem Buch — erschienene sowjetische Publikation®). 
Inzwischen ist noch ein amerikanisches Werk hinzugekommen, das aus- 
gezeichnete Farbaufnahmen bringt, aber im Text nicht weiterfuhrt^. 
SchlieBlich ist hier auch noch das 1960 erschienene groBe Werk des Lord 
Twining iiber die europaischen Kronjuwelen anzufiihren, das einen langeren 
Abschnitt iiber RuBlMd enthsdt und gute Abbildungen in scharz-weiB 
bietet®. 

Fiir den Reichsapfel, der 1627 fiir den ersten Zaren aus dem Hause 
Romanow, Michael Feodorowitsch, angefertigt wurde, vermag A. Grabar 
einen Text nachzuweisen, aus dem hervorgeht, daB bei der Anfertigung 
ein Deutscher namens Onufre Romsder beteiligt war®; auch die sonst 
beteiligten Goldschmiede scheinen deutscher Herkunft zu sein. Anhand 
der Photographien stellt A. Grabar fest, „daB alle Verzierungen und die 
Szenen aus der David-Geschichte (Email in Relief) von typisch deutscher 
Kunst sind, von sehr guter Qualitat und nach Stil sowie Technik begin- 
nendes 17. Jahrhundert^®“. Danach ist mein Text zu korrigieren, in dem 
ich — in Unkenntnis dieser Fakten — diesen Reichsapfel mit dem rus- 
sischen Kunststil zussammengebracht habe. Jedoch muB nun auch wieder 
Grabars Feststellung eingeschrtokt weTden: wiebereits festgestellt, halt sich 
dieser sogenannte „Reichsapfel Monomachs^ an das durch Iwan IV. ge- 
gebene Vorbild. Ег unterschied sich jedoch — sofern Ulfelds Stich zu- 
verlassig ist — durch den figurlichen Emailschmuck: in bezug auf diesen 
habe ich bereits darauf hingewiesen, daB uns nur ein Reichsapfel bekannt 
ist, der in gleicher Weise verziert war, n^nlich der in Wien venvahrte, 
der um 1570/80 fur den Kaiser angefertigt wurde^^. 

Zu korrigieren sind auch meine Ausfuhnmgen zu dem zweiten der 
crhaltenen Reichsapfel, angefertigt fiir den Zaren Alexej Michailowitsch 
(Abb. 125). A. Grabar deutet das von mir als „Gitter* bezeichnete Ог- 
nament um den FuB des Kreuzes sicherlich zu Recht als eine Krone, die 


• Thc Statc Агтогу Muscum = Oružcinaja Palata, of thc Moscow Krcmlin, Мо- 
skau 1958 (vgl. dcn Kommcntar S. 110—14). 

’ David Douglas Duncan^ Thc Kremlin, publ. by thc Ncw York Graphic Society 
1960 (172 S. in Folio); vgl. bes. S. 91: Reichsapfel des Zaren Alexej (bci mir Abb. 125) 
und S. 104: Reichsapfel der Zarin O^ei mir Abb. 128). — Einen Tcil dieser Farbaufnahmen 
verbffentlichtc auch dic Wochenzeit8chrift „Lifc“. 

• Lord Ttmmngy A History of thc Crown Jcwcls of Europc, London 1960 (Grofl- 
quart) S. 515—58 (s. bcs. S. 527 f. mit Tafcl 170 tibcr dic Reichsapfel). 

• Grabar venveist daftir auf das bcreits genannte Werk von 1958 imd J. Zabelin: 
Domašnij byt Russ. Tsarej, Moskaer Ausg. 1915 S. 822. 

a. a. O. S. 345. In der Mitte dcr Omamente ist cin von einer heraldischen Zier 
gebaltener Globus zu sehen. 

“ a. a. O. S. 151 mit Abb. 131 a. 
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das Kreuz verherrlichen soU. Aus den mir entgangenen Belegen ist zu 
ubersehen, daB dieser Reichsapfel laut Lord Twining 1662 durch Iwan 
Ju*.iew fiir 7917 Rubel, laut Grabar im Jahre 1661 von einem Goldschmied 
aus Konstantinopel angefertigt wurde „mit der eingestandenen Absicht, 
ein ModeU nachzuahmen, das zu einem ,frommen Kaiser^ aus Byzanz- 
zuvuckfuhrte“^*. Ег kann also gleichfaUs nicht in die russische Tradition 
eingeordnet werden. Da jedoch in Byzanz — wie ich in meinem Buche 
ausfuhrte — die Basileis sich wohl mit Reichsapfeln abbilden liefien, sie 
aber in concreto nicht benutzten, bleibt noch die Frage zu beannvorten, 
nach welcher BUdvorlage sich der Kiinstler gerichtet haben mag. 

Ober die weitere Geschichte des Reichsapfels in RuBland sind jetzt 
die d.ei Werke zu vergleichen, die ich aufgezahlt habe. 

Gottingcn 


Grabar a. a. O. S. 345 nach State Агтогу Muscum 

s. 115-19. 
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(lUustrationen zu dem 1627 gednickten Bericht 
des Gesandten Ulfeld). 
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THE THESSALIAN VLACHIA 

Since mediaeval times Thessaly has harbored a considerable Vlach 
population. These Latin-speaking nomads, who after the Slavic invasions 
and settlements in the Balkans sought refuge in the mountainous regions 
of the peninsula, have lived ever since in great numbers in the highlands 
of Thessaly. 

We first hear with certainty about the Thessalian Vlachs from Ву- 
zantine sources in the eleventh century. Cecaumenus in his so-called Stra- 
tegikon and Logos Nouthetikos^ written apparently between 1075 and 1078, 
gives a full description of the Vlachs of Thessaly. Не stresses their 
practice of transhumance and their reputation as a faithless and perverse 
people, and tells the story of their revolt in 1066 and their placement 
by Emperor Basil II under the rule of a special official called Nikoulitza, 
grandfather of the author^. Cecaumenus’ near contemporary, Anna Com- 
nena, in relating her father’s campaign against the Normans in the spring 
of 1083, refers also to the Thessalian Vlachs by mentioning a village, po- 
pulated by them, in the neighborhood of Mount Ossa under the name 
^E^^ePa, plausibly identified with the mediaeval settlement Ezeros (modern 
Nezeros).* 

It is not surprising then, that Thessaly is referred to in Byzantine 
and other mediaeval sources as Vlachia (ВХахСа), the land of the Vlachs. 
Benjamin of Tudela was the first to my knowledge to use this geogra- 
phical term. While touring continental Greece in 1066, the celebrated 
Jewish traveler visited the town of Simon Potamo (Zitouni, Lamia) „si- 
tuated at the foot of the hills of Wallachia“.® 

That the Thessalian Vlachia formed a separate administrative unit 
in the second half of the twelfth and the beginning of the thirteenth 


») Cecaumenus (ed. В. Wassiliewsky and V. Jemstedt), 66—72, 95—96. Cf. P. 
Lemerle, Prolegomenes d une idition critigue et commentie des „Conseils et Ricits** de Kikau- 
menos (Bnissels, 1960). 

•) Anna Comnena (ed. В. Leib), II, 24. Cf. М. Gy6ni, „Egy vlšch falu neve Anna 
Komnene AlexiasAban“, Egyetemes PhilologiaiKdzldnyy 71 (1948), 22—30. 

•) The Шпегагу of Benjamin of Tudela, ed. and tr. by М. N. Adlcr (London, 1907), 
11. According to a variant reading Lamia „was situated at the beginning of Vlachia“ (See 
I. G. Llubera, Viajes de Benjandn of Tudela^ 1160—1173 [Madrid, 1918], 61,126). 
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century is attested to by two сотетрогагу documents. Among the Ву- 
zantine regions, in which Alexius III had granted freedom of trade to 
the Venetians in 1198, the following аге also mentioned: „Orion Athe- 
narum, Prouincia Velechative, Provincia Valachie. Episkepsis Dimitriados. 
Duo Almeri. Episkepsis Creuennicon et Fersalon. Episkepsis Domocu et 
Venesis. Chartularata Ezeros, Dobrochuuysta, et que sub ipsa sunt uille. 
Tricala. Prouincia Larisse. Episkepsis Platamonos^*.^ A simUar list of ad- 
ministrative divisions in Thessaly, which were granted at the partitioning 
of the Byzantine Empire by the Latin conquerors in 1204 to the King 
of Thessalonica, Boniface of Montferrat, is given in the Partitio Romanie: 
„Pertinentia Platamonos... Orion Larisse. Prouintia Blachie, cum perso- 
nalibus et monasterialibus in eis existentibus. Prouintia Seruion... Perti- 
nentia Imperatricis, scilicet Vesna, Fersala, Domocos, Reuenica, duo 
Almiri. cum Demetriadi. Pertinentia Neopatron. Prouintia Velechative. 
Pertinentia Petrion. КеШае. Dipotamon. Calacon. Pazi et Radouisidon**.^ 

On the basis of the for^oing texts one may conclude with good 
reason that the Byzantine province of Vlachia was situated in the Mount 
Othrys r^on, occupying the агеа lying between the towns of Lamia, 
Domokos and Halmyros. 

With the Frankish occupation the existing administrative division 
was dislocated and the province of Vlachia disappeared from the map. 
The term Vlachia survived, however, being often applied to designate 
the territory of the Duchy of Neopatras, the fronticrs of which extended 
from Mount 01ympus in the north to Mount Pamassus in the south.^ 
This is what such authors as Ramćn Muntaner and Marino Sanudo Тог- 
sello, as well as the numerous references in the Chronicle of Morea, 
meant by Vlachia.’ 

This meaning soon became more inclusive, so that Vlachia finally 
came to signify the entire Thessalian territory. This wider meaning is 
attested to by thirteenth and fourteenth сепшгу sources.® It is of interest 
to note in this connection that aftcr the conquest of Thessaly by the 


*) G. L. Fr. Tafel and G. М. Thomas, Urkunden zur Glteren Handels-und Stadtge- 
schichte der Republik Vendeig^ I (Vienna, 1856), 246 ff. Cf. D. Zakythenos, ,Jde>iTai 7гср1т^С 
б101Х7ЈТ1Х7Јд бккср^ох; xal i7uapxi*>^^C 8ioiX'/)aca)g тф Bu^avnvćj) KpdTct**, ’E7wn;pi; 
‘ETaipeta? BuJ^avTivćiv Sttou^ćov, 18 (1948), 71 pp. 

*) Tafel and Thomas, op, ciUy I, 486—8, and 493 for the Grcek version. 

•) Gregoras (Bonn edn.), I, 110. 

’) Sec for Muntaner in J. A. C. Buchon, Chromgues itranghres relatives аих 
expiditions franfoises pendant le XIIP siicle (Paris, 1840), 474, 479; for Sanudo Torsello in 
J. Bongars, Gesta Dei per Prancos (Hannover, 1611), 68, 293; Chionicle of Morea (ed. J. 
Schmitt), 1031, 1087, 2589, 2898, 3528, 3542, 3631, 3635, 3654, 3669, 3672, 3674, 4090, 
5732, 7286, 7972, 8794, and 9023. References to Thessaly as Blaquie, Blaquia, Vailachia, 
Valachia, or Vlachia are to bc found in the French, Aragonesc, and Italian vcrsions of the 
Chroniclc of Morea. 

•) Scc Acropolitcs (cd. A. Heiscnberg), 43, 61; Pachymcres (Bonn edn.), I, 83; 
Ephraem (Bonn edn.), 8093, 8360, 8599. Sec also two chrysobulls by Andronicus III (1336) 
and John Cantacuzenus (1342) respcctivcly in P. Uspenskij, PuteSestvie v meteorskie i oso- 
olimpijskie monastyri v Fessalii (St. Pctcrsburg, 1896), 312, 502. Sec further A. Solovjev and 
V. MoSin, Grčke povelje srpsfdh vladara (Belgrade, 1936), 210, 252; Life of St. Athanasius of 
Meteora (ed. N. Becs), Bu^avrC^;, I (1909), 244. 267; Danilo (ed. Daničić), 114, 354. 
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Serbs in 1348 Tsar Stephen Dušan is referred to as „imperator Raxie 
et Romanie, dispotus Larte [sc. Arta] et Blachie comes^‘.® 

The appearance of a number of Vlachias in continental Greece — 
such as the Upper Vlachia (''Av<o ВХахСа)^® in Epirus and the Little 
Vlachia (Mtxpa ВХахСа)^^ in Aetolia-Acarnania — made it neccessary to 
distinguish at times the Thessalian Vlachia, which was occassionally called 
Great Vlachia (МеуаХу) ВХах^а)^* or Vlachia in Hellas (y) iv ‘ЕХХабс ВХах^а)^®. 
The emergence of the Danubian Vlachia (Wallachia) in the fourteenth 
century and the leading role it assumed in the course of the following 
century caused the gradual decline and eventually the disappearance of 
the usage of this term for Thessaly. 

A variety of sources enable us to define with considerable certainty 
the boundaries of the Thessalian Vlachia, which coincide more or less 
with its natural frontiers. In the south they extended to the region of 
Phthiotis, apparently including the towns of Neopatras (Hypate) and Zi- 
touni (Lamia)^^; in the north to Mount 01ympus, the fortress of Servia, 
and a settlement called Katakalou^®; in the south the limits reached the 
Aegean coast^® and in the west the Pindus Mountains^’. 

Dumbarton Oaks 


•) S. Ljubić, Listine o odnaSajih između južnoga slavenstva i mletačke republike, III 
(Zagreb, 1872), 174. 

^®) Sce scholion in Thycydides (cd. E. F. Popp), II, pt. I, 196. Cf. I. Nistor, 
„Originea Rom&nilor din Balcani §i Vlahiile din Tcsalia ^i Epir“, Memoriile Sec;iei isto- 
riea Acad. Romđney Seria III, 26 (1944), 151 ff., acccssiblc to me only in its French 
summary in BuUetin de la Section Historigue de rAcademie Roumaine, 25 (1944), 228—30. 

^^) Phranzcs (Bonn edn.), 414. 

'•) Nicetas Choniatcs (Bonn edn.), 841; Acropolitcs, 43, 61. Cf. Pachymeres, I, 83. 

*•) Chronicle of Proclus and Comnenus (cd. Cirac Estopafian), 35—8, 49. Cf. scho- 
lion in Tzetzes’ Allegor. Iliad. (J. A. Cramer, Anecdota graeca e codd. mss. Bibl. Охоп.у III 
[Oxford, 1837], 378). 

^*) See Chronique de Morće (cd. J. Longnon), 77: „1с bel castel de la Patrc (Hypatc)... 
de la Blaquie“; ibid.^ 347: „castel dou Giton [Zitouni, Lamia] qui est prčs de la Patre, a 
l’antrće de la Blaquie**. Cf. The Intinerary of Benjantin of Tudela, 11. 

^•) Scc Chronicle of Morea (ed. J. Schmitt), 3672 ff.: 

Kal 6oov ćxoupoć^aaiv Tđi Џ^9Ђ ВХах^а?^ 

ĆTTĆpaoav т6 oOvopov Sttov xo>pKet Ć тбтгод 

тоо paoiXć<»)<; ćx t9)v BXaxtav КатахаХоо т6 XĆYOuv 

х’ ćoćpTQoav отоО paoiXćc*)(; тоо^ тбтгои? va xoopocoouv. 

<*Exet> ćva xdoTpov y)upaoiv, т6 ^ć^ouoiv та Žćppia. 

•*) Acropolites, 61; Chroniquc dc Morće, 119. 

•’) Life of St. Athanasius of Meteora, 244: „Ćori ti фт)а1 7 roX[xvtov [sc. Stagoi] 
ćv {jte^opUa X€[|xcvov ’ltoavvtvov xal ВХах^а^;* таитзг)^; ćx6|xevoi toravrat X[^ot, u^tx6jxot 
xal [sc. Meteora]**. Cf. Chroniquc de Morće, 98, 251. 
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THE IVORY OF THE FORTY MARTYRS AT BERLIN AND THE 
ART OF THE TWELFTH CENTURY 

Since the publication of Goldschmidt and Weitzmann’ s large volumes 
on mid-Byzantine ivories^ the question of dating has been but little con- 
sidered. The conclusions that they there put fonvard have, indeed, only 
been seriously questioned by one authority, A. S. Кеск, who distinguished 
a separate group of ivories both chronologically and on stylistic grounds> 
which he dated to the twelfth and thirteenth centuries and assigned to 
Venice*. The problem of Venetian workmanship does not arise here, for 
the Berlin ivory is undoubtedly a Constantinopolitan product, but there 
seem to be good grounds for questioning the date in the tenth century 
proposed by Goldschmidt and Weitzmann; indeed, the attribution by them 
of practically all the more important ivories to a period between about 
950 and 1050 can today hardly be accepted in view not only of Keck’s 
researches, but also because of the established continuity of quality in 
all the other arts. 

The subject of the Forty Martyrs was quite a popular one, and 
there are a number of renderings of the scene with which the Berlin 
ivory (Fig. 1) may be compared. The more firmly dated ones fall into 
two groups, an early and a late. On the one hand are the wall pain- 
tings in the conch of the northem side-aisle in the church of Sancta 
Sophia at Ochrid, which are to be dated, with other work in the church, 
to the eleventh сепшгу, — a date between 1037 and 1040 seems most 
likely® — and an ivory triptych, bearing the Forty Martyrs on the central 
panel, in the Hermitage at Leningrad (Fig. 2). On the other a wall 
painting at Dečani dating from around 1340^ and a miniature mosaic at 


^ A. Goldschmidt and К. Weitzmann, Die Byzantimsche Elfenbeinskulpturen des 
X. bis XIII. Jahrhunderts^ Berlin, 1931. 

* A. S. Кеск, *A group of Italo-Byzantine Ivories* The Art Bulletin, XII, 1930, 
pp. 47 ff. 

* P. Miljković-Pepek, 'Materials on Macedonian Art of the Middle Ages; the frescoes 
in the sanctua^ of St. Sophia, Ochrid’, in Sbomik of the Archaeological Museum. Skoplje, 
I, 1955—56, pp. 37 ff. (In Macedonian, with a summary in — French). 

* V. R. Petković and G. Bošković, Manastir Dečam, Beograd, 1941, II, Pl. СХХ1, 

18 ^ 
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Dumbarton Oaks, recently published by Demus and dated by him to the 
last quarter of the thirteenth сепшгу^ may be cited (Fig. 3). 

In the case of the Hermitage ivory there is no reason to dispute 
the tenth century date proposed by Goldschmidt and Weitzmann®. The 
early date is indeed supported by a fact which passed unnoticed by them, 
namely the presence on the shields of two of the warrior saints on the 
side wings of inscriptions in kufic characters. Му friend the late Professor 
Storm Rice, who examined the inscriptions at my request, informed me 
that the letters were of a type which went out of use towards the end 
of the tenth century. They must have been cut by someone who did not 
know the language, following closely some portable model. 

A number of other renderings of the scene of the Forty Mart>rs 
exist’, but their manner is distinct and they need not concern us here 
except for two examples, a fragmentary drawing in the Vatican®, and a 
wall-painting, now lost, which formed part of the decoration of a church 
of the eleventh сепшгу at Vodoča in Macedonia (Fig. 4). Okunev regarded 
this painting as of the same date as the church, that is to say, the 
eleventh century®, and Demus has accepted this dating^®. Millet, though 
he did not suggest an actual date, included the painting between those 
of Sancta Sophia at Ochrid (1037—1040) and Neresi (1164) in his book 
on Vugoslav paintings^^, so that he clearly favoured a date in the later 
eleventh or earlier twelfth сепшгу. Miatev favoured a date in the thir- 
teenth сепшгу, suggesting that the paintings were to be associated with 
a period of restoration^*. 

If all these examples are compared with the Berlin ivory, it is 
с1аеаг1у the Vodoča painting that is most closely akin. In both the modelling 
is carefully executed; both show a real feeling for and understanding of 
the three-dimensional approach; in both the composition is developed in 
breadth in a way which cont;asts markedly with the Hermitage ivoiy, 
whe:e the vertical emphasis is more stressed; in both the Berlin ivor>' 
and the Vodoča painting there is a profound appreciation of the emotional 
aspect of the event and a great interest in movement. Both infact аге 
works in which an humanistic approach is well advanced. But, as Miatev 


* ‘Two Palaeologan Mosaic Icons in the Dumbarton Oaks Collection’ Dmtbarm 
Oaks Papers, XIV, 1960, pp. 96 ff. See especially pages 96 to 109, where he examines the 
legends connected with the scene as well as its iconogTaphy. 

* Loc. cit., Vol. II, no. 9. 

’ Most of them аге listed by Miatev, *Les quarante martyrs, fragment de fresque 
k Vodoča’, Art Byzantin chez les Slaves, Paris, 1930, I. p. 102. See also G. Millet, and A. 
Frolow, La Peinture du Моуеп Age en Vougoslavie, I, Paris, 1954, Pls. 37 and 60 and II, 
Paris, 1957, Pl. 28, and also V. R. Peiković, La Peinture Serbe, II, Beograd, 1934, 
Pl. CLIV 

* Vatican Codex Barb. Lat. 144. Demus, loc. cit., p. 104 and fig. 14. 

* N. Oktmev, ‘Fragment de peinture de Pćglise de Sainte Sophie d’Ochrid’, in 
Mćlanges DieM, II, Paris, 1930, pp. 126 ff. 

Loc. cit., p. 106. 

” Loc. cit., Vol. I, Pl. 14. 

Loc. cit., p. 100. 
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has already shown, the Vodoča painting has already progressed a step 
further along the path towards humanism than has the ivory. 

If the figures on the Berlin ivory are compared with those on that 
in the Hermitage, certain very marked differences become apparent as 
the result of close study. The relief is thus higher and the treatment 
more florid on the Berlin ivory, the arrangement of the figures is more 
varied and less rigid, and there is a greater understanding of the sculp- 
turesque approach. Christ's figure on the Hermitage ivory is more monu- 
mentsd; on the Berlin example the body is more elongated and the 
conception more decorative. Again the rendering of the details is, on the 
Leningrad ivory, more factual and precise. The bath is thus a realistic 
structure, the circular glass lights in the windows of which can be clearly 
recognised, whereas on the Berlin ivory they have become little more 
than decorative patterns. The hair is shown in the form of realistic 
plaits on the Hermitage ivory; on the Berlin one the plaits have become 
lump-like projections; this is especially notable with regard to the angels 
on either side of Christ. Even more important is the way in which the 
figures of the martyrs are posed. On the Hermitage ivory almost three 
quarters of them are shown either fuU-face or nearly full-face, so that 
both eyes are visible. On the Berlin example only just over one quarter 
of them are in this position; the others ave shown side-face, so that only 
one еуе can be seen. The fuU-face pose is even more marked in the wall 
painting at Ochrid; there practically every figure is shown fuU-face'*. 
Again, though there is no lack of emotion, the rendering is linear and 
two dimensional, and the whole conception much more hieratic and 
severe. 

It thus seems reasonable to conclude that the Berlin ivory is later 
in date than both the Hermitage ivory and the Ochrid waUpainting. 
The question is, how much later? The answer to this is to some extent 
provided if it is conirasted with the miniature mosaic at Dumbarton Oaks 
(late thirteenth century) and the waU painting at Dečani (c. 1340). 

In the case of the miniature mosaic there are certain very marked 
differences. Firstly the conception of the scene as a whole is more ver- 
tical on the mosaic. Secondly the figures themselves are more stylised 
on the mosaic and show less emotion than those on the ivory; the whole 
atmosphere is, indeed, less extatic and more foreboding. FinaUy a degree 
of symbolism has replaced the feeling for aauaUty which distinguished 
the BerUn ivory and is stiU more marked on the Hermitage one. On the 
mosaic the water is thus shown as a series of linear bands, against which 
the figures are sUouhetted, whereas on the ivory the river bank is clearly 
indicated, with plants along its fringe, whUe the river itself is an ominous 
blank void. In fact, the mosaic is not only more stylised than the ivory, 
but also in some ways more decadent. If it is to be dated to about 1370 
as Demus suggests — and aU the evidence goes to support his conclusion 
— then the ivory would seem to be a good deal earUer. The contrast 
is even more marked in the respects noted above if the Berlin ivory is 


« MUjković-Pepck, loc. cit., pU XXIX and XXX. 
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compared with the Dečani wall painting. There the composition is wholly 
vertical, the figures have been compressed into a narrow space, and the 
work has become an illustration, rather than an expressive interpretation, 
of the scene, 

It would thus seem that a date earlier than that of the Dumbarton 
Oaks mosaic and later than that of the Hermitage ivory and the Ochrid 
paintings must be accq)ted for the Berlin ivory. As the ivory is certainly 
a Constantinopolitan product, a date during the Latin occupation between 
1204 and 1261 would however seem to be precluded. A date before the 
thirteenth century is also suggested if the ivory is compared with two 
cameos in the Hermitage published by Wentzel and dated by him to the 
thirteenth century^*, for their compositions must have been inspired by 
the Berln ivory or by some lost work closely akin to it. 

The date of the ivory thus appears to be narrowed down to between 
about 1200 on the one hand and the later eleventh century on the other, 
and this would ако seem to be the case with regard to the Vodoča 
painting and the drawing in the Vatican mentioned by Demus and 
assigned by him to the thirteenth сепшгу'®, for it is possessed of some 
of the same fullness and exuberance as the ivory. 

No more e>:act answer than this can be reached on the examination 
of detailed evidence, but a more definite conclusion is perhaps possible 
if the general character of the art of the twelfth сепшгу is taken into 
account, for recent research has shown that a new, more elegant, more 
humanistic style was being developed at this time which centered in the 
capital, but which also spread from there over the whole Byzantine world. 
The кеу example of the new style is the icon, Our Lady of Vladimir, 
which was painted in Constantinople around 1130; the wall paint ngs of 
Neresi (1164) belong to the same trend, and illustrate the more refined, 
elegant aspect of the art in the second half of the сепшгу. Wall paintings 
at Kurbinovo^* and some of those at Kastoria'^ represent a more exage- 
rated, local variant, while the mosaics of Monreale in Sicily, if Kitzinger’s 
recent conclusions are to be accq)ted'*, show us the same style in a 
slightly westemised garb. There can, indeed, hardly be апу disputing the 
fact that there was an important Twelfth Century Revival, and it is 
tempting to suggest that the Berlin ivory, the Vodoča paintings and 
probably also the Vatican drawing are to be regarded as manifestations 
of this style. 

This is not the place to attempt to list the various other works 
that are perhaps to be assigned to this group, but two may be noted in 
passing, the one because it has, like the Berlin ivory, usually becn 
assigned to the tenth century, and the other because there has been a 


Н. Wentzel, Die Kamee mit dem ftgyptischen Joseph in Leningrad, Kunstge- 
tchichtliche Studien ftir HansKaufmamh Berlin, pp. 85 ff. 

“ Loc. cit.y p. 104. 

A. Nikolovski, Frescoes at*Kurhinovoy Beogrady 1961. 

S. PelekanideSjKcurme, I, Thessalonica, 1953, Pls. 7 and 8. 

E. Kitzinger, The Moscdcs of Monrealey Palermo, 1960, pp. 69 fif. 
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tendency in recent times to assign it to the thirteenth. The former is 
the top of an ivory casket, bearing the Ascension, at Stuttgart“; the other 
is the great mosaic panel of the Deesis in Sancta Sophia at Constanti- 
nople*®. The ivory is close to that of the Forty Martyrs at Berlin and is 
quite distinct from the typical tenth century ivories like the Crownmg 
of Romanos or the Harbaville triptych; the mosaic is not really quite as 
close to the Kariye mosaics and paintings as has sometimes been held, 
and surely, historically speaking, a date before 1200 is much more, likely 
than one around 1270, when the capital must still have been in confusion 
after the expulsion of the Latins. 

Univer8ity of Edinbnrgh 


Goldschmidt and Weitzmann, op. cit.^ no. 24.^ and D. Talbot Rice, The 
Art of ВугапНигПу London, 1959, Pl. 147. As long ago as 1900 Venturi noted that the figures 
had a life and movement which distinguished them from those on ivories like the Harbaville 
triptych; Storuii Vol. I, Milano. 1900, p. 614 and hg. 441. 

•® ’Die Entstehtmg des Palftologenstils in der Malerei’, Berichte zum XI. Intematio^ 
nalen Byzantimsten~Kongressy Miinchen, 1958, p. 56. 
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Fig. 1. Ivory, The Forty Martyrs. Berlin-Dahlem. 

Photo Edinburgh Exhibition, 1958. 
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Fig. 2. lvory triptych. The Forty Martyrs and Saints. Thc Hermitagc Muscum, Lcningrad. X century. 

Photo Hcrmitagc Muscum. 











Fig. 3. Miniature Mosaic, The Forty Martyrs. Dumbarton Oaks Collection, Washington. 
Last quarter of the thirteenth сепшгу. 


Fhoto by courtesy of the Dumbarton Oaks Collection. 












Photo by courtesy of Monsieur A. Frolow. 


Зборник радова Византолошког института, књ. VIJIi 
Recueil des travaux de Vlmtitut d*£tudes hyzantmes, М9 VIIIi 
{Mdanges G. Ostrogorsky Г) 


3. В. УДАЛБЦОВА 


НЕКОТОРБШ ИЗМЕНЕНИЛ В ЗКОНОМИЧЕСЖОМ 
ПОЛОЖЕНИИ РАБОВ В ВИЗАНТИИ VI В. 

(ПО ДАННБ1М ЗАКОНОДАТЕЛБСТВА ХОСТИНИАНА) 

ОдноЛ из СЛОЖНБ1Х и спорнБ1Х проблем раннеЛ истории Византии 
до сих пор остаетси вопрос о путлх разложении рабовладенил и пере- 
хода к феодализму. Немаловажное значение длл решенил зтоА про- 
блемБ! имеет ВБхлснение вопроса о том, оставалосБ ли положение 
рабов в зтот период неизменнБШ или же претерпело какие-либо 
измененил.^ В данноЛ неболвшо^^ статБе мб 1 ставим весБма скромнук) 
задачу — вбшснитб, как некоторБхе реалБНБхе измененил в зкономи- 
ческом положении рабов в Византии VI в. нашли свое отражение в 
законодателБСТве КЗстиниана. 


‘ В coBercKoft историографии зтот вопрос поднималсн в свнзи с дискуссиеЛ 
по проблеме генезиса феодализма в Римско^ империи и Византии. С м. А. П. К а ж - 
д а н. О некоторБхх спорнвхх вопросах истории становленин феодалБнвхх отно- 
uieHHft в Римскоб империи, ВДИ, 1953, № 3; М. Л. Cio3K)mob. К вопросу о 
процессах феодализации в Римској) империи, ВДИ, 1955, >Го1;3. В. УдалБЦОва- 
А. П. Каждан. О нерешеннвпс проблемах социалћно-зкономическоб истории 
Византии. „Bonpocbi истории“, 1958, № 10; М. Л. Cio3IOmob. О некоторвис 
проблемах истории Византии. „Bonpocbi истории“, 1959, № 3; Д. Ангелов. 
О некоторвпс вопросах социалБно-зкономическоИ истории Византии. „Bonpocbi 
истории“, 1960, № 2. Е. 3. Липшиц. 06 основн^пс спорнвпс вопросах ранне- 
византиЛского феодализма. „Bonpocbi истории“, 1961, №6; М. Л. Cio3iomob. 
О правовом положении рабов в Византии. Учеш> 1 е записки Свердл. Пединститута, 
1955; Е. М. Штаерман. Кризис рабовладелћческого строи в западнвпс провин- 
циих РимскоЛ империи, М. 1957. О положении рабов см. также А. Н а d ј i n i - 
colaou — Marava. Recherches sur la vie đes esclaves dans le Mond Byzantm. 
Ath^nes, 1950 (Рецензии М. Л. Сгозшмова на зту книгу — ВизантиАскиЈ1 
Временник, т. V, 1952, стр. 280—284); Р. Allard. Les esclaves chrćtiens depuis 
les premiers temps de rEglise, Paris, 1914, pp. 70—184; W. W. Buckland. The 
Roman Law of slavery. Cambr., 1908. R. Taubenshlag, Dans Sklavenrecht im Rechte 
der Papyri, „Zcitschr. d. Savigny-Stiftung, Roman. Abt.“, 1930; R. Taubenschlag, 
The Law of Greco-Roman Egypt, NY, 1944; A. Н. М. Jones Slavery in the Ancient 
World, „The Economic History Review“, II ser., vol. IX. N2; 1956, pp. 185—199; 
Imbert J. Rćflexions sur le christianisme et Tesclavage en droit romain. „Rev. 
Intem. Droits Antiquity“, 2, 1949; W. L. Westermann. The Slaves Systens of 
Greek and Roman Antiquity. Philad., 1955, p. 120—162; Литература вопроса, p. 
165—173. 
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3. В. УдаЈњцова 


ЗаконодателБСтво К)стиниана в отношении рабов весвма проти> 
воречиво и проникнуто борБбоЛ двух различшлх социалвно-зкономи- 
ческих и политических тенденциб. С o^Hoii сторонБХ лвственно про- 
слеживаетсл стремление укрепитв рабовладелвческие отношешш и 
даже реставрироватБ их во вновб отвоеваншлх длн империи провинциих 
Запада.^ Но, одновременно, под воздеј^ствием изменени^! реалБНБХх 
обшественнБхх отношенија законодателБство ХОстиниана фиксирует и 
некоторБхе новБхе тенденции, свидетеЛБСтвук)шие о разложении рабо- 
владенил и растушеЛ нерентабелБности труда рабов, которБхе пробивали 
себе дорогу в реалБНоЛ жизни. 

Конечно, вполне естественно, что зти изменешш началисБ задолго 
до правлешш КЗстиниана, — еп^е в IV —вв. можно проследитБ 
основнБхе направлешш arott зволјоции. Однако в VI в. они получили 
торидическое оформление в законодателбстве /Остиниана, что показБХвает 
их почти полное развитие и в отделБНБхх случанх и завершение. 

СтарБхе формБ! исполБзовашш рабского труда, характернБхе длл 
классического периода рабовладении, егце супдествовали в Византии 
VI в. Так, например, в ДигестБ! вкшочено постановление, в котором 
идет речБ о том, что имение, лишеное колонов, 6б1ло передано зем- 
левладелБцем надсмотрп^ику — актору длл обработки. При зтом хозлин 
передал в распорлжение актора длн возделБхвашш имешш своих 
рабов: виллика Стиха и его помошников — викариев. После того, 
как нмение попало в заклад за долги, на суде встал вопрос о том, 
считак)тси ли в закладе и рабБ 1 , переданнБхе актору длн обработки 
земли. Ответ гласил, что в заклад попадагот лишб те рабБ1, которБхе 
ДОЛЖНБ1 6б1ли оставатБсл в имении постоинно, а не 6б1Ли посланБх 
туда временно.® Из приведенного постановлешш вБхтекает, что зем- 
левладелец в том случае, когда не мог обрабатБхватБ частБ своих 
имениЛ при помоши колонов, обрапдалси к старому методу исполб- 
зовашш труда рабов под присмотром надсмотрпцша. Очевидно, в 
данном случае перед нами картина латифундиалБНОго водешш хози^- 
ства, основанного на рабском труде. Вкшочение зтого постановлешш 
в ДигестБ! говорит о том, что подобнБхе казусБ! имели еоде место в 
реалБноЈ^ жизни и в к)ридическо 1 к практике VI в. Вместе с тем, то 
обстоителБство, что подобнБхе постановлешш в законодателБСтве lOcra- 
ниана редки, само по себе уже свндетелБСтвует о постепенном, хоти 
и медленном отмирании старБхх форм исполБзовашш рабского труда. 
Подобное нвление, видимо, находилосБ в прнмоА свлзи не толбко с 


* 3. В. УдалБцова. Италил и Византии в VI в. М., 1959, стр. 68 сл.; 328; 
сл. 452 сл.; ее же — Политика византидского правителБства в завоеванноа Италии 
и резулБтатв! византибского завоеванин. — »»Всстник МГУ*% № 3, 1958, стр. 21 сл.; 
ее же — Политика византидского правителБСТва в СеверноИ Африке при КЗстиниане. 
„ВизантиАскид Временник**, т. VI, 1953, стр. 88 сл.; А. Р. КорсунскиИ. Рабвх 
и волБноотпушенники в Вестготском государстве VI— ^VII веков. „Средние века*', 
BbHi. V, 1953. 3. В. УдалБцова. Рабство и колонат в византиЛскоб Италии во 
2-ft половине VI— ^VII вв. „ВизантиЈ1ские очерки“, М., 1961, стр. 93—120. 

* Corpus juris civilis, t. I, Digesta, ed. Th. Mommsen et P. Krueger, Berolini,. 
1954 (далее — Dig.), XX, I, 32. 
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н^)ентабелБностБ 10 труда рабов, но и с сокран^ением барскоб запашки 
в зтот период. Дјш землевладелБцев все ввхгоднее делаетсл, уменБшал 
собсвеннук) барскук) запашку, делитБ имение на мелкие участки — 
парцеллБ!, частБ которвхх сдаватБ в аренду колонам, а другук) — 
передаватБ длл обработки посаженнБхм на землк) рабам. ТеперБ все 
чгпде раб работал в поле на положении quasi colonus.^ Особенно 
распространена 6buia зта форма исполБзованил труда рабов на земллх 
церкви. 

Согласно VII новелле КЗстиниана виднуо частБ владениИ церкви, 
KOTopbie КЗстиниан запретил отчуждатБ, составллли имешш, обра- 
батБшаемБхе селБСкими рабами, посажешњЈми на землк) dv8p(£7co8(x 
dypotxixd).® 

Рабов, посаженншх на землк), вносили в ценз имешш и они 
учитБхвалисБ при установлении доходности земелБНвхх владениј^ и 
раскладке налогов.* При составлении ценза землевладелБцвх облзанБХ 
6bum сообп^атБ цензору не толбко количество рабов, обрабатБхвашп^их 
имение, но и их националБНОстБ, возраст, должностб и специалБностБ.^ 
Перевод посажешњхх на землк) рабов в другое имение или их продажа 
могли повлечБ за co6oft упадок кулБтурм обработки имешш, а следо- 
вателБно и его доходности. Зто нанесло 6bi ушерб как землевла- 
делБцам, так и государству, ибо могло привести к сниженшо по- 
ступлешш налогов. Позтому вполне есгественно, что правителБСтво 
К)стиниана вкшочило в Кодекс предписание, запреп^ашпдее продаватБ 
без земли как оригинариев-колонов, так и селБСких, посаженнвхх на 
землк) рабов, внесешњхх в цензовше списки имешш.^ 

В законе прлмо говоритсл о причине издашш подобного пред- 
писашш. Законодателем руководило стремление поддержатБ „кулБтуру 
именил“, т. е. воспреплтствоватБ упадку селБскохозлЈКственноЛ кулБтурм 
поместБЛ. Дјш зтого нужно бмло сохранитБ рабочук) силу дјш его 
обработки. В постановлении рассказБшаетсл о „хитростлх“, применлемБХх 
земледелБцами дјш обхода закона. Некоторше владелБЦБх имениј^, 
продав лишБ оченБ незначителБнук) частБ поместБл, передавали вместе 
с Heft и своих работников, в частности колонов-оригинариев. При- 
кршвалсБ формалБнов продажеЛ земли, они фактически продавали 
своих работников, „на вбхвод"" другим владелБцам, что приводило к 
обезлк)деник) всего поместБл и упадку его агрикулБтурм. Позтому 
закон предписмвал в случае продажи части имешш, передаватБ вместе 
с землед толбко то число колонов и посажешњхх на землк) рабов, 
которое реалБно обрабатмвало зту землк) при прежнем владелБце.® 


♦ Dig. XXXIII, 7, 12, S 3. 

* Corpus Juris dvilis, t. III, Novellae Justiniani, ed. R. Schoell et G. I. Kroll, 
Berolini, 1954, далее — Nov. Just., VII, praef., 1. 6. 

* Corpus juris dvilis, t. II. Codex Justinianus, ed. P. Krueger, Berolini, 1954> 
XI, 48. 3. 7. Далее — C. J. 

’ Dig. XL, 15. 4. 

• C. J. XI, 48. 7. 

• C. J. XI, 48. 7. 
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3. В. УдалБцова 


Зтот запрет в практике того времени все же, видимо, нередко нару- 
шалсл, ибо закон предусматривал потери) покупат лем покупноп ценш, 
уплаченноп за рабов^ в случае продажи рабов без земли или^ наобороту 
именил без рабов. Если продажа признаваласБ недеиствителБНО^, то 
продавец имел право требоватБ от покупателл возврата в имение неза- 
конно купленних покупателем рабов со есем их потомством. Право тре- 
боватБ возврата рабов, даже в случае отказа самого продавца, получак)т 
его наследники без ограниченил срока давностБК) сделки.^® 

Зто предписание показБхвает, насколБко важно 6 б1ло правителБ- 
ству и господствук)1цему классу в целом закрепитБ за именилми 
рабочук) силу и прежде всего внесеннБхх в ценз селБских рабов и 
низшие категории колонов-оригинариев. 

ЧрезвБЈчаино важнБш нововведениему узаконеннБ1м в законода- 
телБстве ХОстиниана, лвллетсл постановление, что раб, работавшиј! 
на участке земли в качестве quasi colonus, уже не может считат^сл 
просто говорли^им орудиему инеентарем именил, как зто 6б1ЛО ранБше: 
„он уже находилсл в имении не в качестве инвентарл“ („quia non 
pro instrumento in fundo fuerat“)“. Позтому раб уже не может бБГГБ 
передан вместе с прочим инвентарем за пределБ! имешш, на земле 
которого он работает. Зто постановление оплтБ-таки направлено на 
сохранение в имении постолннбхх работников, посаженнБгх на землк) 
рабов, более заинтересованнБ1х в своем труде, чем рабБХ, работашшие 
при латифундиалБном способе их зксплуатации. 

ВизантиКское правителБство, стремлсБ обеспечитБ именил земле- 
владелБцев рабочеЛ силоК, в том числе и рабами, конечно, в первук) 
очередБ преследовало фискалБНБхе цели. Зто осо^нно лсно видно из 
другого предписанил Кодекса КЗстиниана, которое гласило: „Всш<иЈ1, 
кто будет добиватБси от нас уступки (ему) беглБхх рабов (vagos servos) 
из заброшеннБ1х имениК (desertis agris), облзан в качестве конпенсации 
фиска, податБ полкБхе сведенил о земле, из которБхх можно 6б1Л0 
6 б 1 видетБ, что раби находлтсл у него. Мб1 хотим, что 6 б 1 зто вбхпол- 
нллосБ даже теми, кто разрешил рабам из такого рода имениЛ (hui- 
usmodi fundi) переЛти в свое владение (possessio).^* 

Соответственно с зтим обшим направлением законодателБства, 
закреплнвшего рабов (и колонов) за именинми, правителБство К)сти- 
ниана вклочило в Кодекс строгие санкции против принлтил земле- 
владелбцами в именин чужих рабову бежавших от своих прежних господ. 
Если беглБхЛ раб будет наЛден у владелБца именил, то принлвшиЛ 
беглеца должен заплатитБ казне штраф в 12 фунтов серебра, а 6бш- 
шему владелБцу раба возвратитБ не толбко самого беглеца, но в 
придачу другого раба TaKoii же стоимости.^® 


Ibidem. 

Dig. XXXIII, 7. 12. § 3. 
» С. J. XI, 48. 3. 

» Ibid. XI, 48. 12. 
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Широкое распространение и законодателБное Очформление в Ви- 
зантии VI в. получает институт пекулил}^ Известно, что институт 
пекулии 6б1л оченБ древним и основБхвалси на принципе, что „все, 
приобретенное моим рабом, принадлежит мне“. 10ридическое оформ- 
ление теорил пекулил получила в Дигестах 10стиниана.^® По опре- 
деленик) Дигест, пекулиб — зто все то, что господин не по облзан- 
ности, а по CBoeft воле дает рабу длл веденил им самостолтелБного 
xo3HftcTBa. Пекулиб остаетсл собственностБШ господина, никаких огра- 
ничениј! прав хозиина отнитб у раба пекулиЛ со сторонБХ закока не 
устанавливаетсл. В состав пекулии входило не толбко то, что раб 
получил от господина, но и то, что он со временем приобретал, бла- 
годарл даннБШ ему господином средствам. По закону считалосБ, что 
все приобретеннсе рабом имупдество при помопди исполБзованил пекулил 
лвллетсл доходом господина. В Дигестах содержитси весБма образное 
сравнение пекулил с человеческо^ жизнбк). Пекули^, подобно человеку, 
рождаетсл, когда господин жалует пекули^ своему рабу; зате.м пекулии 
растет по мере того, как раб приобретает новое имупдество; впослед- 
ствии он слабеет (зто происходит, когда умирашт рабБХ-викарии, ра- 
ботавшие в качестве помопдников раба-владелБца пекулил) и, наконец, 
умирает, если господин отбирает пекулиб у раба.^® 

Права господина на пекулиЛ раба вБхражалисБ епде и в том, 
что при освобождении раба пекулиК, как правило, оставалсл у го- 
сподина.^’ В случае отпуска на волш раба, находившегосл в коллек- 
THBHoii собственности несколБких господ, — „пекули^ раба остаетсл 
у всех совладелБцев в соответствии с частБш, какој) владеег каждБХЈ! 
в рабе“.^® 

ИзЂИтие пекулил у раба 6 б 1 ло соприжено с зкономическим 
упдербом как длл господина, заинтересованного в доходе, получаемом 
с пекулил, так и особенно длл лиц, свлзаннБхх различнБши сделками 
с рабом. Позтому, как правило, изЂЛТие пекулии у раба 6 б 1 ло редким 
лвлением. РабБг завепдалисБ обБгчно вместе с пекулием.^® В пределах 
именил рабБ1 могли распорлжатБсл пекулием в целих соблшденил 
хозлбственнБхх интересов всего поместБл. „Они (рабБх) распределлшт. 


О пекулии рабов в Римској^ империи и Византии см. М. Л. Cio3iomob. 
К вопросу о процессах феодализации в РимскоЛ империи, ВДИ, 1955, № I, стр. 
55 сл.; его же. О правовом положении рабов в Византии. „УченБ 1 е записки Сверд- 
ловскогоПединститута“, 1955,стр. 174—178; А. Р. КорсунскиЛ. О положении 
рабов, волБноотпушенников и колонов в западнвпс провинцилх PhmckoIi империи 
в IV—V вв. ВДИ, 1954, № 2, стр. 52 сл.; Е. М. Штаерман. Рабство в III—IV 
вв. н. 3. в западнБпс провинцилх РимскоЛ империи, ВДИ, 1951, №2, стр. 86 сл.; 
3. В. УдалБцова. Италил и Византил в VI в., стр. 85 и сл. 

Dig., XV, 1; 2. 

Dig., XV, 1. 40. „Peculiiim nascitur, crescit, decrescit, moritur... peculium 
simile esse homini...“. 

C. J. IV, 14, 5. 

C. J. VII, 7. 1. Сравн. Dig., XXXIII, 8. 19. § 2. 

Dig. XXXIII, 8. 1. Servo legato cum peculio, et alienato vel manumisso, vel 
mortuo, legatum, etiam peculii extmguitur. 
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дарлт, заве1цак)т в пределах дома; ведћ длл рабов дом нечто вроде 
республики, как 6 bi государство**.*® 

Продажа и завеп^ание раба, одиако, не должибх бћиш облза- 
телБно сопровождатБсл также и передачеА пекулии.". Если раб при 
переходе к другому хозиину утаивал какое-либо имушество, входишее 
в пекулид, то прежниј^ господин мог требоватБ возврата зтих веп^е^ 
через суд. Но бћгоали обстолтелБства, когда господину бћшо вћпх)днее 
продатБ раба вместе с пекулием, так как при зтом цена раба значи- 
телБно повћппаласБ (она уже вклк)чала стоимостб пекулил). При 
подобно!! сделке могли продаватБСЛ вместе с пекулием и входившие 
в состав пекулин раба подчиненнћхе ему рабћх-викарии. 

Пекули^^ даровалсл господами рабам, заннтћш как в селБском 
хознЛстве, так и в городском ремесле. ПекулиЛ мог состолтб из 
участка земли, селБскохозибственного инвентарл и скота, необходимого 
длл возделћгоанин зтого згчастка, или же из ремесленно!! MacrepcKoii, 
лавки с инвентарем, сћфБем, товарами и денБгами длн оборота, необ- 
ходимћши дли ремесленно!! и ToproBoii делтелБности. Так, рабм- 
к)велирћ1 имели мастерскук) на правах сводного управленил пекулием 
и могли самосталтелБно заниматБСИ к)велирнћш делом, причем не 
толБко по приказу господина, но и даже братБ со сторонм заказм 
без ведома господина, накапливал средства дли своего вћпсупа из 
рабства.” 

В качестве пекулил рабу могли бћггБ переданм и другие рабм, 
т. наз. викарии, и таким образом раб становилсл как бм рабовла- 
делБцом.** Раб мог даже пок)гпатБ других рабов. Он мог вћхделитБ из 
своего пекулин как)чо-то частБ и датБ ее в виде пекулии рабу-викаршо. 

Право свободного управленил пекулием бмло чрезвћхча^о 
Ba^Hoii длл раба привилегие^!, сразу менлвше^! его статус по срав- 
неник) с положением рабов, лишешљк пекулин.** Позтому хозлева 
предоставллли свободное управление пекулием далеко не всем рабам, 
а толБко тем, которме внушали им уверенностБ, что они своим тру- 
долк)бием, знанием селБского хозл^ства или ремесла сумек)т гфинести 
доход с переданного им в пекулиА имуфества. Передача рабу права 
свободного управлении пекулием требовала особого оформленил в 
виде специалБного разрешенил господина и официалБного оповеи{ешш 
об зтом. Получив право свободного управленил пекулием на участок 
земли или ремесленнук) мастерскук), раб вместе с тем гфиобретал 
известнук) xo3HiicTBeHHyK) и коммерческуш самостолтелБностБ, что бћшо 
необходимо длл веденил дел и извлечении дохода от пекулин. Раб, не 
имевшиб права свободного зшравленил пекулием, все сделки мог 
заклшчатБ лишб с разрешенил господина. Отгоггие у раба пекулил 


С. Plinlus Secundus, Ерр. VIII, 16. 

“ Dig., XVIII, 1. 29. 

М. Л. CioaiOMOB. О правовом положении рабов в Византии, стр. 
175—176. 

” Dig., XV, 1. 7. S 4. 

Dig., XV, 1. 7. S 1. 
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— участка земли и особенно пекулил — ремесленно14 мастерскоЛ или 
лавки в городе ввхзвхвало, естетсвенно, нарушение нормалвној^ хоз- 
лЈ^ственноА деителБности и тем самвш наносило угцерб как хозлину 
раба, так и лицам, KOTopbie 6 б1ли свлзанБХ с рабом деловвши отноше- 
шшми. Позтому необходимо бвшо датБ хотл 6bi какие-то гарантии 
свободнБш лицам, водупцш дела с рабом. Необходимк! бвши гаран- 
тии что пекулиА раба не будет отнлт по произволу господина, 
ибо зто нанесло 6bi ухцерб деловвш сделкам и хозл1(ственному 
обороту контрагентов раба. Особенно зто бвшо важно тогда, когда 
пекулиК раба бвш свлзан с товарно-денежнвши отношениими и 
вклк)чалсл в хозлКствешњхј^ оборот в городе.** Позтому фактически 
устанавливалосБ такое положение, когда господин, дав рабу право 
свободного управлешш пекулием (ремесленноЛ мастерскоЛ или лавкоЛ), 
сам фактически не вмешивалси в ведение дел, передоверив в месте 
с тем рабу заклшчение всех деловБХх сделок, свлзанш> 1 х с управлением 
пекулием. Раб-владелец „свободного пекулил“ мог: продаватБ входлхцее 
в пекулиЛ имушество, вкшочаи и недвижимое (например, дом); за- 
шпочатБ лк)бБ1е коммерческие соглашешш, братБ денБги в долг, даватБ 
взаЛмБ!, даватБ и приниматБ залоги; даватБ поручителБство в делах, 
касак)1цихсл своего предприлтил, входшцего в пекулиЛ; производитБ 
изменение сроков уплатв! по различнБхм соглашешшм; присигатБ по 
делам, свлзанш> 1 м с пекулием.^ Сделка с владелБцем „свободного 
пекулил“ считаласБ законној) даже в том случае, если господин при- 
казБхвал ее аннулироватБ, ибо она бвша свлзана с интересами сво- 
бодш> 1 х лиц и могла 6б1тб отменена толбко по закону, а не по произ- 
волу хозлина раба.*’ 

Единственное ограничение в деителБности раба сводилосб к 
запрету dapumh пекулип^ будБ то путем составлешш официалБноЈ!, 
дарственноб грамотБ! или каким-либо шњш, обходш> 1 м путем.** Раб 
не имелу кроме тогОу права npocmumh долЗу что фактически лвлллосб 
6bi тоже актом даренил какоЛ-то части пекулил. Иш> 1 ми словами, 
рабу запрехцалосБ безвозмездное отчуждение пекулил, посколБку пекулиЛ 
принадлежал господину. JlK)6bie же сделки, способствовавшие возра- 
станик) доходов с пекулил, вслчески поопдрилисБ, так как доходбх с 
пекулил полностБК) шли хозлину раба. 

Длл гарантии интересов свободш>1х, ведупдих дела с рабом, фа- 
ктически создавалосБ такое положение, что хозлин мог отнитб сво- 
боднБ!^ пекулив толкко при условии в^толненил по нему всех обпза- 
тел^ств по отношени^о всех заинтересованнглх лиц. Законом устанавли- 
валисБ определеннБхе гарантии кредиторам раба-владелБца „свободного 
пикулил“. Категорически запрешалосБ отниматБ пекулиК у раба в 
упдерб интересам кредиторов.** Даже в том случае, если господин 


В зтом вопросе Mbi nojiHOCTbio согласнв! с вншодами М. Л. CiosioMOBa („О 
правовом положении рабов в Византии**, стр. 175 сл.). 

•• Dig., XII, 2. 11. 2; XV, 1. 48. 1;сравн. XII, I, 11. $2. 

•’ Dig., XV, 1. 29. § 1. Сравн. XVII, 2. 18. 

•• Dig., II, 14. 28. S 2. 

•• Dig., XV, 1, 9. 
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забирал у раба частБ пекулил и тем нарушал нормалБнуш хозивственнук) 
деителБностБ предприлтии (зто в свош очередБ приводило к тому, 
что раб не мог уплатитБ долгов кредиторам), кредиторБ! имели право 
возбудитБ против господина судебное дело и потребоватБ уплатБХ тои 
суммБХ, которуш он взил у раба.®® 

Таким образом, мб1 видим, что при наличии развитБПС товарно- 
денежнБхх отношениМ (особенно в городе) господину 6б1ло не толбко 
вБшодно, но и просто весБма затруднителБно отнитб пекулиЛ раба без 
каких-то зкстраординарнБгх причин. Кроме того, господин нес ответ- 
ственностБ за все сделки и деловБШ обизателБстве раба в пределах 
стоимости пекулил. В том числе хозиин должен 6 б 1 л платитБ долги 
раба в пределах пекулии. 

Раб, распорлжавшшЈсл „свободнБШ пекулием‘% мог не толбко 
иметБ рабов-викариев, но даже наниматБ длл работБ! в зргастерии 
свободнБхх беднлков-мистиев. Раб, управллвшиЛ зргастерием, .мог 
иметБ дом, где жили рабБ 1 -викарии и свободнБхе работники-мистии. 
При зтом раб-управллшпдиЛ нес ответственностБ за поведение не 
толБко рабов-викариев, но и свободнБХх наемнБХх работников-мистиев. 
В случае какого-либо правонарушешш, совершенного рабами-викарилми 
или свободнБши мистиими, раб-зргастериарх подвергалси наказаниш 
за то, что не предотвратил преступлешш. Раб-владелец „свободного 
пекулил*^* мог вести торговБхе дела и совершатБ различнБхе сделки с 
лицами, приезжавшими в город, где он жил, и даже с иностранцами.®^ 

Раб мог вступитБ в компаниш со свободнБШ человеком и вести 
совместно с ним дело. Если господин продавал такого раба, его 
деловБхе облзателБства не аннулировалисБ, и он должен 6б1л их 
вБшолнлтБ, даже перебди к новому господину. СтарБхе же долга 
раба подлежали уплате прежним господином в течение одного года.®* 

Ведл самостолтелБное хозшЈство на своем пекулии, раб мог статБ 
поручителем в каком-либо деле, однако господин не нес ответствен- 
ности за поручителБство раба.®® 

В отделБНБ 1 х случаих раб, владелец пекулил, мог даже 6б1тб 
опекуном, При зтом, длл гарантии прав опекаемого лица, закон лишал 
господина раба какоп-либо власти над имуи^еством подопечного 

Все зто показБхвает, что законодателБство ЈОстиниана фактически 
подтверждало создавшееси в реалБноЛ де1ЈствителБности положение, 
рожденное длителБноб зволшцие!^, когда раб в деловБК отношенилх 
рассматривалси как квази-свободное лицо и мог самостолтелвно вести 
хозлпство. Хозл^ственал самостоителБностБ раба давала возможностб 
господам исполБзоватБ их в качестве подставнБхх лиц при ведении 
различнБхх дел. Так, по даннБШ Кодекса ЈОстиниана, еретики, ли- 
шеннБхе права заниматБсл какоК-либо делтелБностБш, продолжали 


Dig., XV, 3, 1. 

Dig., XV, 1, 51. 

»* Dig., XVII, 2, 58, 3. 
»» Dig., XV, 1. 47. 1. 

»» Dig., XV, I. 52. 
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вести свои дела, управллтБ виллами через подставнБхх лиц (рег inter- 
positas personas), скорее всего через своих рабов.®* 

Лћвинал долл доходов со „свободного пекулил“ шла господину; 
по шридическоЛ теории того времени, все, приобретенное рабом, 
становилосБ собственностБш его хозлина. Однако в деаствителБности 
раб, получив значителБнуш хозлЛственнуш самостолтелБностБ, естест- 
венно, стремилсл утаитБ от господина частБ заработаннвпс средств, 
чтобв! скопитБ денБги длл вћшупа себл и семБи из рабства. При 
наличии пекулил, раб мог прирабатћхватБ на стороне и за счет работћх 
по ночам. Папирусћ!, нарративнћш источники и само законодателБство 
говорит о наличии собственнћхх средств у рабов, помимо их пекулил.^ 
В законодателБстве, правда, по вопросу о лично^ собственности раба 
нет полнои лсности, и суждении, вклшченнћхе в Дигестћ!, противоре- 
чивћ 1 . С одноК сторонћ!, шридическал теорил исходит из того, что 
все, принадлежаи|ее рабу, как и он сам, — собственностБ господина; 
позтому раб не признавалсл законнћш собственником накопленнћхх 
им средств. Но, с другоб сторонћ!, законодатели принужденм бмли 
признатБ реалнћШ факт супдествованил лично!^ собственности раба. 

Прежде всего законодателБСтво признавало за рабом право исполб- 
зоватБ длл вћхкупа денБги, накопленнћхе сверх дохода с пекулин, 
отдаваемого господину. Дигестћ! прлмо говорнт, что раб мог вћшупитБ 
себл на собственнћхе денБГИ. При зтом в отделБНћхх случалх требо- 
валосБ, чтобћ! раб доказал, что зти денБги принадлежат ему лично. 
Если раб, живупди!! не у господина, залвллл, что вћхкупил себл на 
свои денвги, то должен бћш зто доказатБ; причем, если он не сумел 
зтого доказатБ, то возврапдалсн своему господину и мог по желаниш 
господина бћ1ТБ сосланнћш в рудники.*’ 

Раб в исклшчителБнмх случалх мог податБ жалобу префекту 
города на то лицо, которое утаило денБГи раба, переданнћхе ему длн 
вћшупа из рабства.^ 

ВесБма важнћш показателем признанил законодателБСтвом 10сти- 
ниана реалБного факта супдествованил личноК собственности у рабов 
ивллетсн важное изменение законодателБНћк предписаниб VI в. по 
сравненнш с периодом Римскоб империи, относителБНО завеи^анин раба, 
В Римскоб империи раб не мог ни завепдатБ, ни получитБ что-либо 
по завепданиш. Если рабу бћшо завепдано господином имупдество до 
его отпуска на свободу, то завепдание аннулировалосБ, даже если 
наследники умершего хознина отпускали раба на волш.^® 

В 531 г. Шстинианом бћшо издано особое предписание, лвллш- 
пдеесн важнћш нововведением: если господин завеи^ал своему рабу какое- 


»» С. J. I, 5. 14. 

»• О наличии собственности у рабов помимо пекулил см. R. Taubenschlag, 
Das Sklavenrecht im Rechte der Papyri, s. 160. ПрокопиЛ сообшает, что pa6bi могли 
накопитБ доволБно значителБнме средства, достаточнв 1 е, например, дли покупки 
воинского званил схолЛрил. (Ргосор. Hist. агс. XXIV, 18, 19). 

»’ Dig., XLIII, 19. 

»• Dig., I, 12, 1. 1. 

»• Cajus, Institutiones, ed. E. Seckel — В. Kiibler, Leipzig, 1939, II, 187. 
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либо имуи^ествОу то тем самглм он отпускал данного раба на свободу.^® 
Правда, зто постановление касалосБ толбко своих^ а не чужглх рабов. 
Если раб получал по завеп^аник) какое-либо имсшество не от своего 
хозлинау а от чужого, тот зтот акт не делал раба свободнБХМ. Более 
того, завепданное рабу чужим господином имуи^ество переходило к хознину 
раба, Если раб находилсн в коллективно^ собственности несколБких 
господ, то самому рабу предоставллласБ возможностб указатБ, на чбс 
имн должно бБггБ передано ползгченное им по завеп^аник) имушество.^^ 

Таким образом, законодателБство 10стиниана признавало право 
раба получитБ от своего господина имушество по завеп^аник). 

Итак, МБ 1 видим, что в VI в. в Византи все силБнее пробивает 
себе дорогу новал тенденцин социалБно-зкономического развитин — 
исполБзование труда рабов длл веденил мелкого хознкства как в 
деревне, так и в городе. Новал форма приводила к увеличеник) заин- 
тересованности рабов в труде и к некотороб интенсификации хознА- 
ства. Более широкое применение передачи рабам пекулин способствовало 
болБше^ устоЛчивости хознбственно1Ј дентелБности раба. Особенно зто 
сказБхвалосБ в городском ремесле, где весБ пекулиЛ раба, мастерскан, 
инвентарБ, СБфБе, товар, денБги находилисБ в обороте и произволБнос 
отнлтие их у раба затрагивало интересБ! свободнБхх, ведуших с рабод« 
дела. В селБском же хозл^стве участок раба — его пекули^ не на- 
ходилсн в обороте, он не мог 6б1тб продан и раб 6б1л более ограничен 
в распорлжении им, чем ремесленноб мастерскои в городе. 

Однако сам статус раба, его бесправное к)ридическое положение 
придавали производственноЛ делтелБности раба и в городе ограни- 
ченнБШ характер, что, конечно, задерживало развитие производи- 
телБНБХх сил и рост товарного производства. Все, кто имел дела с 
рабом, всегда принимали во внимание его рабское, подчиненное 
состолние, что краЛне затрудннло ведение рабом дел в крупнБхх 
масштабах. 

Вместе с тем, все сказанное свидетелБСТвует, что зкономическое 
положение рабов в период разложенин рабовладелБческих и начала 
становленил феодалБНБхх отношени14 сушественно изменллосб в сторону 
увеличешш их хознАственноб самостонтелБности и интенсификации 
их труда. 

Москва 


С. J. VI, 27. 5. 

« Dig., XL, 1. 21. 


Digitized by <^ooQle 



Зборник радова Византолошког института, књ. VlII^ 
Recueil des travaux de Vlnsiitut d'Biudes byzantineSi М9 VIIIi 
(Milanges G. Ostrogorsky I) 


SP. VRVONIS 


AN ATTIC HOARD OF BVZANTINE GOLD COINS (668—741) 
FROM THE THOMAS WHITTEMORE COLLECTION AND THE 
NUMISMATIC EVIDENCE FOR THE URBAN HISTORV 
OF BVZANTIUM.^ 

The subject of this article is a hoard of fifty-one gold coins from 
Attica, the contents of which range from the reign of Constantine IV 
through that of Leo III. This find, which includes forty-seven solidi, 
three semissus pieces, and cne tremissus, is one of two contained in the 
Thomas Whittemore Collection of Byzantine coins in the Fogg Museum 
at Har.ard University^. The coins are for the most part in mint condition 
and represent issues of eight emperors and nine reigns. 

This hoard is of particular interest inasmuch as the numismatic 
evidence has been increasingly considered and discussed and variously 
interpreted, of late, in the history of Athens and of Greece in Byzantine 
times, as well as in the question of Byzantine urban history as a whole. 
A considerable portion of the discussion on this subject has centered 
about Athens and Corinth inasmuch as it is from the excavation results 
in these two cities that the most abundant numismatic information is 
available. The numismatic basis for the discussion of the history of 
medieval Athens has been the numismatic material unearthed during the 
course of the excavations by the American School. Of the 37.090 coins 
in the publication of М. Thompson, stretching from the last сепшгу of 
the Roman Republic to the declining years of the Venetian Republic, 
only one gold piece was found and that a late Venetian one*. Thus all 
the discussions on the numismatic evidence for the early medieval history 
of Athens have centered about bronze coins and bronze coins alone. Here 
is the analysis of the coins finds, as they appear in Thompson’s publication, 
by reign and by ratio of number of coins per уеаг of each reign. 


* I wi8h to thank Prof, John Coolidgc of the Fogg Muscum for kindly granting me 
p>crmis8ion to publish the hoard. 

» A. Bellinger, „А Hoard of Silvcr Coins of thc Empire of Nicaea,'* Centenmal 
Publication of the American Nutmsmatic Society (New York, 1958), pp. 73—81. 

* М. Thompson, The Atherdan Agora^ II Coins (Princeton, 1954), p. 5, passim. 

*19 
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Years 

Numbcr of coins 

Ratio 

Justin П 

565—78 

172 

13.20 

Tiberius I 

578—82 

20 

5.00 

Maurice 

582—02 

25 

1.45 

Phocas 

602—10 

48 

6.00 

Heraclius 

610—41 

232 

7.48 

Constans II 

641—68 

817 

30.25 

Constantine IV 

668—85 

30 

1.76 

Justinian II Ist 

685—95 

1 

0.10 

Leontius 

695—98 

0 

0.00 

Tibcrius II 

698—705 

1 

0.14 

Justinian II 2nd 

705-rl 1 

6 

1.00 

Philippicus 

711—13 

61 

30.50 

Anastasius II 

713—15 

4 

2.00 

Theodosius III 

715—17 

0 

0.00 

Leo III 

717—41 

23 

0.95 

Constantine V 

741—75 

2 

0.06 

Leo IV 

775—80 

1 

0.20 

Constantine VI 

780—97 

1 

0.06, 

Irene 

797—802 

1 

0.20 

Nicephorus I 

802—11 

0 

0.00 

Stauracius 

811 

0 

0.00 

Michacl I 

811—13 

0 

0.00 

Leo V 

813—20 

1 

0.14 

Michael II 

820—29 

2 

0.22 

Theophilus 

829—42 

4 

0.30 


It has been suggested by some scholars that this evidence, when 
compared with similar evidence from Corinth, which also displays a rarity 
of coins from the immediate successor of Constans II through the eighth 
century, points to a break in relations between Athens and Corinth on 
the one hand and with Constantinople on the other. However P. Charanis 
was able to show the error of this conclusion first by the intemal incon- 
sistancies of the numismatic evidence itself, and also by the testimonty 
of the historical sources which showed definitely that Athens during this 
time was not lost to the Byzantines®. Another scholar, A. Kazhdan, has 
examined the numismatic material from the point of view of the continuity, 
or lack of continuity, of urban traditions and топеу есопоту in the 
Byzantine Empire during the late seventh, eighth, and early ninth centu- 
ries. In an earlier study he had utilized the catalogues of Wroth and Tolstoy 
as indicative of the volume of сиггепсу struck by each emperor. On the basis 
of such compilations, which showed a marked decrease in the number 
of coins of the seventh ccntury, he concluded that there was a corres- 
ponding urban decline. Не adds that the coin finds from the excavations 
at Corinth, Athens, Pergamum, Sardes, and Priene display a similar 
decrease in number from the late seventh and eighth centuries. So much 
then for the conclusions which Kazhdan drew from the numismatic 


• P. Charanis, „Thc Significance of Coins as Evidence for thc History of Athcns 
and Corinth in thc Seventh and Eighth Centuries," Historia^ IV (1955)/163—172. 
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evidence: a marked urban and economic decline in the seventh-ninth 
centuries^. 

The methodology of Kazhdan, has, however, drawn sharp criticism 
on two grounds. First, Ostrogorsky has observed that the coin finds in 
Greece and Asia Minor, as well as the material from Wroth and Tolstoy, 
consist very largely of bronze coinage. This was completely the case of 
the coins from the Athenian Agora and also of the Corinthian coins from 
the period wder discussion. Therefore all that can be concluded from 
this evidence is that beginning with the mid-seventh century there was 
a drastic reduction in the bronze coinage, but not necessarily in the gold 
coinage. A really significant analysis of the coinage, Ostrogorsky went on 
to point out, should consider the gold issues separately from those in 
bronze, for it is the gold coinage which was more important in the que- 
stion of urban continuity and commercial activity®. Grierson made a second 
observation conceming the analysis of coUection catalogues. These cata- 
logues do not reflect the volume of coin minted, but rather the taste of 
the collectors of coins*. 

It is at this point that the hoard of fifty-one Byzantine gold coins 
from the Whittemore CoUection should be considered and compared with 
those from the Agora. 


Constantine IV 

Tremissus 

ВМС 

#20, 

Pl. 

36—6 

1 

Justinian II Ist reign 

Solidus 

ВМС 

#10, 

Pl. 

38—6 

1 



ВМС 

#14, 

Pl. 

38—6 

1 



ВМС 

#18, 

Pl. 

38—17 

2 

Leontius 

Solidus 

ВМС 

#1, 

Pl. 

42—7 

2 

Tiberius II 

Solidus 

ВМС 

#4, 

Pl. 

40—8 

3 

Justinian II 2nd reign 

Solidus 

ВМС 

#2, 

Pl. 

41—2 

2 


Solidus 

ВМС 

#2, 

#3, 

var. 

.,Tol8t. 5 

5 


Semissus 

ВМС 

pl. 

41—3 

1 

Philippicus 

Solidus 

вмс 

#2, 

Pl. 

41—11 

3 

Anastasius II 

Solidus 

вмс 

#2, 

pl. 

41—15 

6 


Semissus 

вмс 

#9, 

pl. 

41—16 

1 

Theodosius III 

Solidus 

Sab 

#2, 

pl. 

38—23 

1 

Leo III 

Solidus 

ВМС 

#7, 

pl. 

42—9 

7 

Leo III with Constantine V 


вмс 

#12, 

pl. 

42—10 

8 



вмс 

#12, 

var. 

Tolst. 56 

6 

Leo III 

Semissus 

вмс 

#16, 

variation of pl. 



42—11, Rev. with cross as in # 15, unpublished 

1 


51 


* A. P. Kazhdan, „Византиаские города в VII—XI вв“, Советскал археологил, 
XXI (1954), 164—188. Не has repeated these arguments, with slight variations, in 
Дереенл u город e Византии IX — Хев (Moscow, 1960), pp. 260—270. D. М. Metcalf, 
“The Byzantine Empire,“ Congresso intemazumale de nunnsmatica, I, Relazioni (Rome, 1961), 
240, has also remarked that the bronze coinage of this period needs to be interpretated 
against the background of economic decline. 

* G. Ostrogorsky, „B^rzantine Cities in the Early Middle Ages,“ Dumbarton Oaks 
Papers, XIII (1959), 48—52. 

* P. Grierson, „Coinage and Мопеу in the Byzantine Empire 498-c. 1090,“ SettU 
mane di studio del Centro di studi sulVAlto Evo, VIII, Moneta e scambi nelV Alto Medievo 
(Spoleto, 1961), 445—446. 
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What is to be concluded from this hoard? It is very difflcult to 
say except that perhaps the complexity £nd uncertainty of numismatic 
evidence produces more difficulties than solutions. One thing is, however, 
particulariy noticeable. The dates of the hoard span 668—741, exactly 
the period in which the bronze issues decrease so markedly. So this gold 
hoard whould tend to suggest and to reinforce further the proposition of 
Ostrogorsky, that the decline of the bronze output after Constans II 
refleas, perhcps, ncthing more than a change in monetary policy and not 
an urbrn, econcmic decline of Athens. In line with this thought is the 
fact that the Agora excavations unearthed only twenty-three bronze coins 
for the reign of Leo III where£s the hoard ccntained twenty-two gold 
coins from the reign of the same emperor. The existence of this hoard 
calls into question the validity of the numismatic evidence imcovered in 
systematic archaeological work in Greece and elsewhere. For though the 
archaeological evidence revealed small quantities of bronze coins from the 
period, the existence of a hoard of Byzantine gold coins tends to con- 
tradia the conclusions from the analysis of the bronze finds of the 
archaeologists. Further, this type of numismatic evidence is subjea to 
such a variety of ’ccntaminaiing’ faaors that to accept it in such whole 
hearted ftshion rs has done Kazhdan is risky at very best. What has 
sUiVived of Byzantine coinage is undoubtedly only a very small fraaion. 
So many centuries have elapsed since this coinage was struck that the 
opportunities for disturbance of the evidence have been infinite. Anvone 
who has read the accounts of the travellers in the Ottoman Empire cannot 
but have becn struck by the number and avidity of coin coUeaors from 
western Europe who frequented the bazaars of Instanbul and of all the 
provincial towns of Rumeli and Anadolu. Amongst the most famous of 
such coUeaors were the Austrun de Busbecq (16 th c.) and the Englishmen 
Ricaut (17 th c.) and Leake (19 th c.). In addition all the major com- 
mercicl centers have been inhabited without interrruption to the present 
day so that much of this топеу remained in use for centuries. The 
number of coins which must have been found and dispersed during the 
course of these several centuries is exceedingly great. There are many 
other faaors which have disturbed the reliability of the numismatic 
material. One which I myself know from personal experience in these 
parts of the world is the foUowing. Large finds of coins which are sup- 
posedly rare endanger the interests of the coin dealers. Thus, on one 
occasion a dealer informed me that as a result of a very large find of 
solidi formerly thought to have been rare, he bought them tnd melted 
them down for the gold. То have put them on the market would ha\'e 
driven the prices of the soUdi of that particular emperor so low that he 
would have lost топеу! In this instance the dealer was aiding and abet- 
ting the fiaion of the rarity of issues struck by a particular emperor. 
That this phenomenon is not restriaed to present times or to the gold 
coinage is recorded by our sixteenth century friend de Busbecq. Durin^ 
his јоитеу from Istanbul to Amaseia he remarks: 

„Wc found everywhcrc a grcat abundance of andent coins, espccially of the latc*‘ 
emperors, Constantine, Constans, Justinus, Valens, Valentinianus, Numerianus, Probus> 
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Tacitus &c. In many places the Turks use them as weights, especially for drachms and half- 
drachms, and call them giaur manguri, or ’infidels топеу*. There were also many coins 
of the neighboring towns of Asia, Amisus, Sinope, Comana, Amastris, and also of Amasia, 
the goal of our јоигпеу. A Coppersmith, from whom I inquired for coins, greatly aroused my 
wrath by telling me that, a few days hicfore, he had a whole jarful of them and had made 
some bronze vessels out of them, thinking that they were of no use or value. I was very 
much grieved at the loss of all these relics of antiquity; but I avenged myself by telling 
the man that, if he had still had them I would have paid a hundred gold pieces. I thus 
sent him away quite as saddened at so much profit having been snatched from his very 
grasp as I was annoyed at his destruction of ancient remains...''^ 

Thus what we h^Ave of the original Byzantine coinage is only a very 
small proportion which has survived by chance. And there is no way 
by which we can determine that the percentage which has survived from 
the output of each emperor is completely determined by the actual output 
itself rather than by other faaors. The faa that one ch?nce find, such 
as thst in the Whittemore CoUeaion, can change the sum total of gold 
coins from a particular period so greatly is proof of the above statement. 
On the basis of the publications of Moser, Pachomov, and Gerasimov 
only 254 gold coins have been uncovered in hoards and archaeological 
excavations from the period 685—842*. From the Whittemore hoard fifty 
of the coins are from this same general period thus raising the total of 
gold coins to 304, or almost 20%. Obviously this type of evidence is not 
worthy of our credence. The further unreliability and chance charaaer 
of the numismatic evidence as a refleaion of urban and economic vitality 
is refleaed in the figures for gold coins in Attica in the periods 685—842 
and 842—1204. In Mosser’s compilation the only record of gold coins 
found in Attica during thcse two periods was a burial of ten solidi from 
the reign of John II Comnenus (1118—1143)®. This coincided with 
Kazhdan’s theory that there was drastic urban decline in the late seventh 
through the early ninth century, and then an economic and urban revival 
in the foUowing period. But if we are to adopt his reasoning in the Ught 
of this newer hoard (viz. that economic aaivity and urban vitality are 
reflected in the ’abundance’ of топеу), then we would have to admit the 
opposite conclusion, nemely that because of the fifty gold coins from the 
Whittemore hoard, Athens was a more thriving urban center during the 
period 685—842 than during the period 842—1204. One is forced to 
admit the inconclusive and unsatisfactory nature of the numismatic 
evidence. 


’ De Busbecq, The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Bushecqy tr. E. S. Forster 
(Oxford, 1927), p. 49. Не remarks that from the time he reached Belgrade and throughout 
his јошпеу to Amaseia he and his friend, William Quacquelben, sought after coins passio- 
nately. „It gave me great pleasure, on arriving at each h^ting-place, to inquire for ancient 
inscriptions and Greek and Roman coins, or failing these, for rare plants.“ p. 48. P. Ricaut, 
The Present State of the Greek and Armenian Churches (London, 1679), p. 37, notes the 
finding of a „Bushel of Medals** of thc emperor Galerius in the ancient theatre of Smyrna 
during his stay in Smyma (1675), „...of which I myself purchased some.“ 

• Kazhdan, op, cit., p. 269. 

• S. Mosser, A Bibliography of Вугапппе Coin Hoards (New York, 1935), p. 8. 
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Having indicated the unreliable and unsatisfaaory nature of the 
numismatic evidence as a source for Byzantine urban history, let us take 
a brief look at Kazhdan’s theory on Byzantine urban history. In Marxist 
theory societies must progress through the following socio-economic 
phases; slavery, feudalism, capitalism and socialism. According to Kazhdan, 
with the decline of slave production in the early Byzantine period, thc 
cities also declined. Therefore in 7—9 th centuries (the period of transition 
from the era of slave-based to a feudal society) cities and towns disap- 
peared^®. That this was so, Kazhdan argues, is apparent from two faas: 
(1) A decline in the number of coins of this era in the excavations and 
coin hoards. As an ’abundance’ of coined топеу indicates economic vita- 
lity (what of Roman coinage in the third ccntury A. D.?) so its decrease 
is indicative of economic stagnation^^. (2) There were neither merchants 
nor craftsmen nor trade in the provinces during this period, therefore 
there could be no cities^*- 

As we have already commented on his interpretation of the numi- 
smatic evidence let us proceed to the second point, the alleged absence 
of merchants, craftsmen and trade. Kazhdan is in a sense arguing ех 
silentio, for the sources tell us very little about the social and economic 
life of Byzantium in the period of the late sevcnth to the ninth centuries. 
But even the little which the sources report is indicative of the faa 
that both merchants and craftsmen, as well as trade, were present, and 
also that a топеу есопоту based on gold phyed an important part in 
the provincial life of the empire. 

There is the well known passage in Theophanes informing us that Con- 
stantine V brought 6,900 artisans and craftsmen from westem Asia Minor, 
northem Asia Minor, Greece, Thrace, and the islands to Constantinople to 
cssist in public building projects^®. Naucleroi and merchant ships are mcnti- 
oned in great profusion along the shores of western Asia Minor^^. Curiously 
Kazhdan is willing to admit tha during the 7—9 th ccnturies the minting 
of gold did not decrease significantly. But, he continues, gold was no 
longer used for commercial exchange, rather it was used for the payment 


In conjunction with this theory Kazhdan remarks that after the ninth centi^ 
new cities began to appear. One of the few such „new cities“ which he identifies specifi- 
cally is the Anatolian city of Phygeila on the Aegean coast, Kazhdan. loc, cit.i 184. Once 
more, however, Kazhdan is indulging in conjecture. This „new city“ of Phygella was, 
in effect, not a product of this supposed founding of „new cities“ in the 9—lOth centuries. 
The eight сепшгу Latin pilgrim, Wiliibaldus, visited it between 723—726 and remarked 
of Phygella, „...villam magnam.“ Hodiporicon S, WillibaldU Itinera Hierosolymitana et 
Descriptiones Terrae Sanctae^ ed. Т. Tobler and A. Moliner, I* (1880), 256. 

“ Kazhdan, op. cit., pp. 261, 267. 

“ Kazhdan, loc. cit.y 188 ff. 

Theophanes, Chronographia^ ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), I, 440. 

Theophanes, 487; Theophanes Continuatus, 385. Н. Gregoire, Recueil des inscrip- 
tions grecgues chritiennes d'Asie Mineure, I (Paris, 1922), 91, 127, lists the tombstones of an 
eighth сепшгу marble worker from Tralles and of a seventh-eighth сепШгу butcher from 
Caria. The activity of merchants from Amastris in Trebizond is mentioned during the 
ninth сепшгу, Vasilievsky, Трудм, III (Petrograd, 1915), 43—47. 
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of tribute and for hoarding^®. In actual fact there seems to be no evidence 
in support of this conjecture. What little evidence there is points in the 
opposite dircction, namely that gold coins continued to serve as a medium 
of exchange in trade and commerce. In the reign of Constantine VI the 
commercial fair of Ephesus netted the govemment 100 pounds in gold 
coin^*. Another chance remark informs us that onc cerularius accumulated 
100 pounds of gold from the income of his craft in the reign of Ni- 
cephorus P’. 

The legal literature of this period reflects a society with a топеу 
есопоту and a merchant class. Мапу of the provisions of the codes 
would be meaningless in an есопоту not based on топеу. The Farmer’s 
Law (usually dated at the end of the seventh or early eighth century), 
though essentially concemed with rural society, shows that both farm 
labor and shepherds were paid in cash^®. Not only do farm laborers and 
shepherds receive cash for their services, but both are liable to payments 
of cash fines in case of violation of certain laws. Thus апу farm laborer 
who steals various tools during the pruning season or during the season 
for cutting wood surrenders his daily wage of twelve folleis'®. A shepherd 
who has been hired to pasture the flocks of another person is deprived 
of his salary when he is caught milking the animals and selling the milk^ 
secretly*®. Those who steal a plough must рау twelve folleis per day from" 
the time that the theft occurred®^. The I^odian Sea Law (also dated 
600—800) speaks of maritime commercial enterprises involving investments 
of gold and silver^. The Soldier’s Law also imposes fines in gold solidi®®. 
The Ecloga, issuei by Leo III and reflecting contemporary conditions, 
indicates that marriage contracts were concluded by the payments of sums 
in cash*®. 

A certain category of servants could save their salaries and 
with these buy themselves free;*® Chapter IX is devoted to buying and 
selling; Chapter X is concemed with the lending of топеу; ^ragraph 
one of Chapter X discusses the borrowing of топеу for business ventures 
on land and sea, and it also discusses the legal position of capital in 
a partnership; Chapter XVII lists a number of offences which are puni- 
shable by the payment of cash fines. 


Kazhdan, op cit., pp. 269—271. But he allcges that by the eleventh сепшгу 
gold was once more used in commercial exchange! 

Theophanes, 469. 

Thcophanes, 487—88. How would he have been able to accumulate it if his 
customers had not paid him in gold? 

W. Ashbumer, „The Farmer’s Law,“ Joumal of Hellenic Studies^ XXX (1910), 
ch. 22, 25, 33, 34, 62. 

« Ch. 22. 

•• Ch. 34. 

« Ch. 62. 

” Zepos, Jus Огаесоготапигпу vol. II, III, 17. 

•• Zepos, Jus Сгаесоготапит^ vol. II, A, 47. 

*• Ecloga, I, 1. 

•‘ Ecloga, VIII, 6. 
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A further indication of the role played by a топеу есопоту based 
on gold аге the following two factors: (1) The soldiery were paid in 
gold; (2) A signifia:nt porticn of the taxes was paid in cash. Again it is 
due to two chance remarks in Theophanes that the size of the military 
roga of two themes has been recorded. In the last уеаг of the reign of 
Nicephorus I, Theophanes reports, the Arabs captured the military рау 
chest of the theme of Armeniakon. The roga amounted to 1,300 Ibs. of 
gold, or 93,600 solidi^. Two years earlier the Bulgars had performed a 
similar deed by capturing the рау chest of the theme of Strymon, which 
amounted to 1,100 Ibs. of gold, ог 79,200 solidi*’. These two figures 
аге fairly consistent one with the other. The difference between the two 
sums is to be explained by the fact that the Armeniacon was a larger 
theme with a larger агту and hence a larger sum of cash was needed. 
It is possible, on the basis of these two figures, to speculate with some 
profit as to the thematic military budget for Asia Minor in the ninth 
century. We may use the рау of the various Asia Minor strat^oi to fix 
roughly the proportions of the рау chest of the various themes. 


Рау of Strategus, etc. 



Roga of Тћете, etc. 

Anatolicon 

40 


1300 

Armeniacon 

40 


1300 

Thracesion 

40 


1300 

Opsicion 

30 

(3/4) 

975 

Bucellarion 

30 


975 

Cappodocia 

20 

(1/2) 

650 

Chanianon 

20 


650 

Paphlagonia 

20 


650 

Chaldia 

20 


650 

Optimaton 

20 


650 

Seleuceia 

5 

(1/8) 

162 У* 

Cibbyrheote 

10 

(1/4) 

325 


9,587 Vilbs. 
X 72 


690,300 solidi 


*• Theophanes, 489. 
Theophanes, 484. 
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This sum does not seem overly large when one realizes thit in 
the Cretan expedition of 911—12 consisting of slightly over 40.000 men 
(including primarily the imperial heet, contigents of the maritime themes 
of Samos, Cibyrrheote, Aegean, the Mardaites of Attaleia, and cavalry) 
the military roga amounted to a little more than 3,300 Ibs. or slightly 
less than 239,000 solidi. Also the ninth сепШгу Arab sources relate that 
the armies from the Anatolian provinces included 70,000 troops, the 
soliders drawing an annual рау of betwen 12 and 18 solidi. According 
to these figures the annual рау expendimre on the troops would range 
from 840,000 to 1,260,000 solidi. Thus it would appear that the figure 
of 690,300 solidi as a to al spent on the military purses of the Asia 
Minor themes in a given уеаг of the ninth сепШгу would be a conser- 
vative one. That it is a conservative estimate would seem to follow also 
from this further fact. The theme of Strymon had a military chest of 
1,100 Ibs., and yet it was inferior in rank to the themes of Opsicion and 
Bucellarion (which I have reckoned at Vi of 1,300 or 975 Ibs.).^®^ 

In addition, disabled veterans were entitled to permanent pensions, 
and the widows of soldiers were entitled to payment in gold from the 
government*®. Finally, as we have already seen in the case of the fair at 
Ephesus, land, head, and commercial taxes yielded large sums in gold 
coin during the period of 7—9 th centuries*®*. 

In spite of the meagre nature of the historical sources for the 
period under discussion, it is quite evident that conditions which Kazhdan 
describes did not prevail in Byzantium. The few details which have been 
recounted above, and which testify to the continuity of a топеу есопоту 
based on gold, and to the continuity in commercial life, show that though 
Byzantium might not have been as wealthy a state as when it ruled the 
whole Mediterranean, nevertheless it possessed a vital urban society and 
a топеу есспоту in the 7—9 th centuries. The vast military expenditures 
of the government in the provinces alone put plenty of hard cash into 
circulaticn, and it is to be doubted that it was all hoarded*®. In fact 
the evaluation of Byzantine military expenditures as a factor in the vitality 
of the Byzantine provincial есопоту is a phenomenon which would be 
of considerable interest for fmther investigation. A case in point is the 


Constantine Porphyrogenitus, De Caeremomis., ed. J. J. Reiske, I, 653—654. 
On рау of the generals see 696—697. Н. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen The~ 
menverfassung (Leipzig 1899), pp. 97—8, 114. Ibn Khordadbeh, tr. М. De Goeje 
(Leiden, 1889), pp. 84, 199. 

•• L. Brćhier, Les institutions, p. 382. In one case it is recorded that Michael I gave 
five pounds of gold, or 360 solidi, to the widow of each soldier who had fallen in battle. 

••• Theophanes, 482—483, mentions rich tax revenues in gold from Thrace du- 
ring the reign of Nicephorus I. In fact all of Nicephorus* fiscal measures (Theophanes, 
486—487) are meaningful only in terms of a society with a топеу есопоту. 

•• This documentary evidence indicates that large sums in gold were dispersed to 
the provinces. Yct very little of this gold coin has appeared in thc cxcavations and hoards. 
This shows that coin hoards and excavation resultsare no indication as to the volumeof 
coin minted! 
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followmg. The three hoards of gold coins found at the Aesclepium in 
Athens and dating from the seventh century аге usually associated with 
the passage of the emperor Constans II and his агту through Athens. 
If this is in fact correct, it indicates that the Byzantine armies on the 
march through the provinces were good spenders and paid often in gold®®. 
Given also the state of society, especiall^ in the 7—9 th centuries when 
Byzantine armies were in a constant state of motion, their presence in 
and passage through the provinces included the extensive dispersal 
of cash. 

Ву way of summary, one is not convinced by Kazhdan’s use of the 
numismatic evidence that cities and towns, and with them commercial 
life, disappeared in provincial Byzantium from the end of the seventh 
through the еаг1у ninth centuries. The written sources do not support 
such a view, and the Whittemore hoard from Attica shows how capricious 
the numismatic evidence is. 


I. N. Svoronos, „0Y)oaupol pu^avnvćov xP^®oiv vo{jLiopidĆTcov ht tćov dćvaoKaoćov 
тоб iv *Лат)^ац 'АокХт) 7 ге^ои“, Joumal intemational d'archiologie nutmsmatiguej VII 
(1904), 143—160. 
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A. XYNGOPOULOS 


AU SUJET D’UNE FRESQUE DE L’EGLISE SAINT-CLEMENT 

A OCHRID 

Dans le narthex de Saint-Qćment d’Ochrid> parmi les belles fresques 
executćes en 1295 par Eutychios et Michel Astrapas, Гоп peut voir, k 
rextrćmitć sud du mur occidental, sous ime niche peu profonde> ime 
curieuse composition, dont le sujet, de premier abord, parait difficilement 
explicable. C’est l’interprćtation de la scćne qu’elle reprćsente et son 
rapport avec l’ensemble de la dćcoration murale du narthex, qui feront 
l’objet de cette notice^. 

Avant d’en aborder rinterprćtation, dćcrivons la scćne (fig. 1). Au 
premier plan, on aper^oit un lit prćsentć Ićgćrement de biais, surćlćvć 
a l’un de ses bouts pour faire oreiller. Sur le lit, recouvert d’une ćtoffe 
brodće, prćs du cotć surćlćvć, se trouve une petite icone de la Vierge en 
buste portant sur son sein le Christ ć demi cachć par le maphorion de 
sa Mćre. La petite icone semble etre placće sous un voile transparent 
qui recouvre le lit (fig. 2). Derićre le lit, on voit un grand nombre de 
soldats, qui, ć part quelques ims protćg^ par une cuirasse, sont vćtus 
d’une simple tunique retenue par une ceinture. Ils sont tous jeunes> 
imberbes et porteurs d’une lance. Le fond de la composition cst constituć 
d’architectures plus ou moins fantaisistes. 

Quel est maintenant le sujet de cette composition? La rćponse nous 
est suggćrće par l’inscription placće au-dessus des architectures, une 
inscription de deux lignes, dont la partie gauche, c. k d. le dćbut, est 
presque complćtement effacće. Nous avons pu toutefois dćchiffrer la partie 
plus ou moins bien conservće, qu’il faut lire de la fa^on suivante: 


^ J’ai pris connaisance pour la premićre fois de cette fresque, en Septembre 1961> 
pendant mon bref sćjour k Ochrid k l’occasion du Xlle Congrćs d’Etudes Byzantines. 
Dans nos frćquentes visites k St-Qćment avec mes chers coUćgues et amis М. М. Sv. 
Radojčić et P. Miljković-Pepek, nous avons longuement discutć de cette image problć- 
matique. Le dćchiffrement de quelques mots de l’inscription qui l’accompagne m’a mis 
sur la voie de rinterprćtation, que j’ai pu mener k bien en complćtant le dćchiffrement et 
en ćtudiant la composition sur la belle photographie, que je dois k la grande amabilitć de 
М. Radojćić, auquel je tiens 4 exprimer ici mes tr^ vifs remerciements et ma profonde 
gratitude. Бп attendant, la fresque a ćtć reproduite dans D. čomakov, Les fresques de 
l’ćglise de Saint-Qćment 4 Ochrid, Beograd 1961, fig. 54, avec la Ićgende: Apparition de la 
figure de la Vierge sur le lit de Ssdomon. 
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. SOAOMflN ПЕР1КТКЛОТ21 NEOI ESHKONTA 

• • • •.ANEnATSATO 

[. . le lit de?] Salomon entourent soixante jeunes gens 
.s’est repose. 

La premiere ligne de rinscription ćvoque immediatement le celćbre 
lit de Salomon, dont parle le Cantique des Cantiques (3. 7—8): 

’ISou 7} xXCvy) Tou 2aXG>fX6)v, 
i^rjxovTa SuvaTol хихХо) аитг)^ 
атгб SuvaTtov ’1сграт)Х, 

TcavTe<; хатехоуте<; ^ofA^atav 
8e8t8ayfxevot 7c6Xefjtov 

„Voici la litiere de Salomon, sobcante ргеих Tentourent, elite des ргеих 
d’Israel, tous experts a manier l’ćpee, vetćrans des combats“. 

(Trad. Ecole de Jćrusalem). 

Si rinscription s’inspire du Cantique des Cantiques, elle ne le re- 
produit cependant pas, comme nous le montrent le terme de vćot (jeuns 
gens) a la place du terme SuvaTot (ргеих) du texte biblique, et d’avantage 
encore le verbe а^етгабстато (s’est reposć), qui n’ a pas d’ćquivalent dans 
le Cantique des Cantiques. L’inscription doit suivre sans aucun doute un 
texte hymnographique se rapportant k la Vierge, dont le lit de Salomon 
ćtait considćrć par les thćologiens byzantins comme une prćfiguration. 
L’hymnographie nous foumit de trćs nombreux exemples de cette mise 
en parallćle de la Vierge et du lit de Salomon: „Lit divin de Salomon 
entourć par les soixante preux“, „Lit inteligible entourć de soixante ргеих, 
que Salomon a prćvu“ etc*. Enfin, fait intćressant, dans un tropaire de 
St Joseph l’Hj'mnographe, nous rencontrons le mot а^етгаиаато de notre 
inscription dans un contexte, il est vrai, diffćrent: „KXtvy) 2oXofxcov, ćv ^ 
а^етгаистато 6 Kupio<;“ (Lit de Salomon, dans lequel le Seigneur s’est 
reposć)^. 

Je considere donc comme certain que l’inscription, qui explique la 
fresque, reproduit les vers d’im tropaire inconnu, dans lequel il est 
question du lit de Salomon comme prćfiguration de la Mćre de Dieu. 

Cette idće ne se trouve cependant pas seulement chez les hymno- 
graphes, mais a ćtć exposće dans d’autres ćcrits thćologiques. Au XI Г 
siecle, par exemple, le moine Jaques du monastćre de Kokkinobaphos, 
dans une homćlie sur la Prćsentation de la Vierge, dit en s’adressant au 
Temple oii devait entrer la Mćre de Dieu: „Re^ois le lit de Salomon 
autour duquel les soixante ргеих montent la garde“*. 


* Un grand nombre de textes relatifs k la Vicrge — Lit de Salomon tirćs des hymno- 
graphes se trouvent rćunis dans le livre de Sophromos Eustratiadis ex-mćtropolite de Leon- 
topolis, ‘Н ©еот6хО(; iv ттј ufjLVoyp<^ 9 iq[, (La Mčrc de Dieu dans rhymnographic), Paris 
1930, 36 sq. s. V. KXtvy). 

* Ibidem. p. 37. 

* Migney P. G. vol. CXXVII, col. 612. 7. 
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Ce qui surtout doit nous intćresser ici, c’st la manižre dont cette 
mise en parallčle de la Vierge et du lit de Salomon a ćte reprćsentće par 
les artistes des temps b^zantins et des sićcles qui ont suivi la chute de 
Constantinople. Dćjk, au XIP sićcle, dans les deux manuscrits illustrćs 
des Homćlies du moine Jaques de Kokkinobaphos, le Parisinus gr. 1208 
et sa copie contemporaine, le Vaticanus gr. 1162, le passage qui concerne 
le lit de Salomon en tant que prćfiguration de la Vierge et dont nous 
avons donnć la traduction, est illustrć par une grande miniature, trćs 
belle et trćs caractćristique®. On у voit (fig. 3) le lit dans lequel repose 
le Christ entourć, non par les sofacante ргеих du texte biblique, mais 
par des Anges armćs. Leur identitć, bien qu^ils ne portent pas d’ailes, 
nous est confirmće, en dehors du fait que la garde de Dieu ne peut ćtre 
composće que d’Anges, par le bandeau blanc, trćs caractćristique, qui 
retient leur abondante chevelure ainsi que раг la sphćre avec la crofac que 
porte celui qui se tient au milieu du premier rang®. Cette miniature, il 
est vrai, pose un problćme: il est difficile de dćcider si cette grande et 
belle peinture occupant toute une page a ćtć composće spćcialement pour 
rillustration de la petite phrase de rhomćlie ou si elle est la copie d’une 
composition plus ancienne. Nous n’entreprendrons pas de rćsoudre ici 
ce problćme. II nous suffira de savoir que dćs le Х1Г sićcle, ou peut- 
etre avant, existait une composition illustrant la mise en parallćle du lit 
de Salomon et de la Vierge. 

A rćpoque des Palćologues, la manićre la plus frćquente et la plus 
simple de la montrer consistait en la reprćsentation de Salomon tenant 
un rouleau deployć oii se lisait une inscription rappelant cette idće. Je 
citerai a titre d’exemple le beau battant de porte royale de l’ćglise de 
la Vierge Bolnička a Ochrid, datć раг М. V. Djurić de la deuxićme 
moitić du XIV® sićcle. Salomon у est reprćsentć au-dessus de l’Archange 
Gabriel de l’Annonciation et sur le rouleau qu’il tient, on lit le texte sui- 
vant, d’une orthographe d’ailleurs hćsitante: ЕГО AE KAHNHS ТОТ BA- 
Е1ЛЕ02 КОРН КЕКЛНКА SE (Moi, 6 Vierge, je t’ai nommće Ut du 
roi)’. Plus tard les artistes ont cherchć k rendre cette idće plus claire et 
plus concrćte, en peignant Salomon tenant de sa main gauche le rouleau 
avec son inscription et dans sa droite, un petit Ut. C’est le cas, раг exem- 
ple, de l’icone bien connue de l’Acadćmie de Florence datće du XV® ou 


* Parisinus gr. 1208: Н. Bordier, Description des peintures et autres omements 
contenus dans les manuscrits grecs de la Biblioth^que Nationale, Paris 1883, p. 149, fig. 74 
(gravure). Ch. Diehl^ Manuel d’art byMntin, 2e ćdit. Paris 1925—26, II, p. 638, fig. 310. 
Vaticanus gr. 1162: C. Stomajolo, Miniature delle Omilie di Giacomo monaco (Vat. gr. 
1162) ... (Oxlices e Vaticanis selecti ... Series minor, vol. I), Roma 1910, pl. 32. 

* Stomajolo, op. cit. p. 12, No 26, dans sa description de la miniature contenue 
dans le f. 64r du Vaticanus 1162 (pl. 26) et reprćsentant les „soixante preux“ qui escortent 
la Vierge marchant vers le Temple, a trćs bien remarquć que ceux-ci sont des Anges. 
Ces figures d’ailleurs sont reprćsentćes de la mćme manićre que celles qui entourent le 
lit dans la miniature que nous ćtudions. 

^ V. Djuričf Icones de Jougoslavie, Belgrade 1961 (Catalogue de rExposition d’icones 
organisće 4 Oclirid 4 Toccasion du XI le Congrćs International des Etudes Byzantines), 
p. 100 sq. No 26 et pl. XXXVIII. 
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mieux, k mon sens, du XVI® sifecle. Au-dessus de la Vierge tronant entrc 
deux Archanges, on voit, sur le cadre, Salomon qui portc le lit ct le rou- 
leau avec l’insctiption suivante: КЛШН 20A0MQN SY ТПАРХЕК КОРН 
(Tu es, 6 Vierge, le lit de Salomon)®. Ce demier type de reprćsentation sc 
retrouve dans Ticonographie des sifecles postćrieurs k la chute de Byzance. 
Dans la premi^re moitić du XVIII® sifecle, Denys de Phouma dans son 
Manuel de peinture, en dćcrivant la composition qui illustre le tropaire 
„Les prophfetes d’en haut...‘% dit que Salomon doit fetre representć, tenant 
un lit et un rouleau avec une inscription analogue k celles que nous ve- 
nons de citcr®. 

Revenons maintenant k notre fresque de Saint-Clćment, qui constitue 
une cxception remarquablc par la manićre dont elle reprćsente la misc en 
parallćle du lit de Salomon et de la Vierge. Cettc composition qui entre, 
sur les murs du narthex, dans un cycle trćs ćtendu de scćnes bibliques 
prćfigurant la Vierge est, k ma connaissance, unique k ce jour dans Ticono- 
graphie du temps des Palćologues. EUe n’est point pour autant ime crćation 
originale. Eutychios ct Michel Astrapas, en effct, attachćs, tout conunc Ма- 
nuel Pansćlinos leur contemporain au Protaton, a la viciUe tradition ico- 
nographique, ont suivi un prototype ancien, tout k fait semblable k la mi- 
niature du Parisinus 1208 et du Vaticanus 1162 (fig. 3), que nous avons 
rappelće plus haut. A ce prototype, ils ont apportć les modifications nćces- 
saires pour Tadapter aux principes artistiques ct le mcttrc au goiit de leur 
temps. Avant d’en venir aux transformations stylistiques, voyons d’abord 
ce qui touche k l’iconographie. Ce qui est essentiel, c’est la substitution au 
Christ qui, dans la miniature du Х1Г sićcle, reposc dans lc lit de Salomon, 
de la pctite icone de la Vicrge k l’Enfant. Tcnant compte de cettc modifi- 
cation, les peintres de Saint-Clćment, k la place des Anges qui dans la 
miniaturc montaient la garde autour du lit du Sauveur, ont reprćsentć des 
jeims gens imberbes et armćs. A leur cuirasse, ils ont donnć la forme a 
la modc de leur temps, mais ils leur ont laissć la figure juvćnile des Anges, 
qui correspond d’ailleurs au terme de v£oi utilisć dans l’inscription de la 
fresque. 

En substituant sur le lit au Christ l’icone de la Vicrge, nos peintrcs 
ont sans doute voulu rendre plus claire l’idće que le lit est la Mćre de 
Dicu, qui a accueilli dans son corps le Sauveur, idće ćgalement exprimće 
par les hymnographes comme par exemple Marc Eugćnicos, qui appelle la 
Vicrge „lit vivant, qui accueillit Dieu*^® et im autre qui la nomme „lit de 
lumićrc dans lequel s’est reposć le roi du monde“^^. Que telle ćtait bien 
l’intention des peintres, nous en avons la preuvc dans le fait qu’au narthex 


• Plusieurs fois reproduite. Voycz p. сх. W, Felicetti-Uebe^fels, Geschichte der 
byzantinischen Ikonenmalerei, Olten — Lausanne 1956, pl. 118. 

• Deny5 de Рћоитау ^Ep(jL7jV€t<> тђ<; Ј^соураф^х^^; ćd. A. Papadopoulos-Ke^ 

rameus, St.-Pćtersbourg 1909, p. 146 § 10. 

Sophronios EustratiadiSi op. cit. 37. 

“ Ibidem. 
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de Saint-Clement l’image de la Mčre de Dieu n’est pas absente des scčnes 
bibliques qui en sont des prćfigurations^*. 

Ces conclusions nous permettent d’ćclairer deux tres curieux details, 
que nous avons dćjk signal^ dans cette fresque: la reprćsentation sur la 
petite icone de TEnfant k demi cachć sous Thabit de la Vierge et le voile 
transparent sous lequel est placće Ticone (fig. 2). Le Christ k demi cachć 
doit nous г ppeler que le Sauveur n’ćtait pas encore nć, mais qu’il ćtait 
dćjži dans le corps de la Mćre de Dieu c., k d. dans le lit de Salomon oii il 
est entrć au moment de la Salutation Angćlique^*. Par le voile transparent, 
les artistes ont probablement voulu nous indiquer qu’il ne s’agit pas d’une 
scćne rćelle, mais d’une allusion. 

Eutychios et Michel Astrapas sont seulement restćs fidćles au schćma 
de la composition du Х1Г sićsle. Dans leur fresque, ils ont apportć au 
vieux modćle de trćs importantes modifications stylistiques pour Tadapter 
aux tendances plus ou moins naturalistes, qui caractćrisent la peinture du 
temps des Palćologues. Leur premier soin a ćtć de donner k la composition 
le sens de la profondeur qui est totalement absent de la miniature du Х1Г 
sićcle. A cet effet, ils ont disposć nous Tavons vu, le lit Ićgćrement de 
biais et les soixante jeunes gens qui le gardent, en hćmicycle, alors que les 
Anges de la miniature de Jaques (fig. 3) forment des rangs superposćs šlir 
un seul plan. Ils ont enfin reprćsentć dans le fond de belles architectures 
de caractćre heilćnistique, qui suggćrent encore davantage la troisićme 
dimension. 

Cette comparaison entre la miniature du Х1Г sićcle et la fresque des 
Palćologues me semble d’autant plus instructive que relativement rares sont 
les cas oii nous possedons un prototype ancien et sa transformation par 
des artistes de la demićre ćpoque byzantine. 

L’adaptation aux principes styUstiqucs du temps est-eUe le fait d’Eu- 
tychios et de Michel Astrapas eux-mćmes ou n’ont ils fait qu’utiUser un 
modćle dćji transformć ? Nous ne pouvons, dans Tćtat actuel de nos con- 
naissances, rćpondre k cette question. Tout ce que nous pouvons dire, 
c’est que jusqu’ži prćsent, la fresque de Saint-Clćment est tmique. Sa com- 
position ne se retrouve dans aucun des cycles ćtendus de scćnes bibUques 
prćfigurant la Vierge, tels que nous les voyons, au temps des Palćologues, 
dans la chapeUe laterale de Kahrić-Djami k Constantinople et dans la 
galerie sud des Saints-Apotres de Thessalonique. 

Voir p. ех. le Songe de Nabuchodonosor dans VL Petkovič, La peinture serbe 
du тоуеп &ge, II, Beograd 1934, pl. СХХП. Sur la „pierre devenue une grande montagne“ 
(Danicl, 2, 35), on voit, dans un mćdaillon, la figure de la Vierge. Cf. aussi S, Radojčić dans 
Prilogi, 23, 1957, 212 sq. et le mćme dans le Jahrbuch der Osterreichischen Byzantini- 
schen Gesellschaft, 7, 1958, 109. 

L’idće quc le Christ est enirć dans le corps de la Vierge au moment de la Saluta- 
tion angćlique est rendue par Timage dans Ticonographie slave. Dans certaines reprćsen- 
tations slaves de TAnnonciation, on voit en effet l’Enfant dessinć sur le corps de la Mćre 
dc Dieu. Cf. p. сх. l’icone dc l’Annonciation dans la Cathćdrale de la Dormition k Moscou 
{Felicetti-Liebenfelsy op. cit. pl. 50 A). et, ć une ćpoque tardivc, l’ćpitrachilon no 2 d’Iviron 
au Mont Athos (G. Millet, Broderies dc 8tyle byzantin, Paris 1947, pl. CXVI. 1). Cf. aussi 
Gordana Babič dans lcs Cahiers Archćologiques, XII, 1962, 328. Dans l’iconographie 
grecque, jc n’ai rien rencontrć de tel jusqu’^ prćsent. 
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Dans le narthex de Saint-Clćment, Eutychios et Michel Astrapas ont 
disposć ce vaste cycle de scćnes tirćes de TAncien Testament d’une ma- 
nićre non seulement artistique, mais encore et surtout profondement thćo- 
logique et dogmatique. Toutes ces images bibliques prćfigiirant la Vierge 
le long des murs aboutissent, au-dessus de la porte qui ouvre sur le naos, 
a la grande composition qui illustre le stichere de NoeD*. Elle reprćsente 
raccomplissement de toutes ces prćfigurations: la Mćre de E>ieu, imposante 
dans sa majestć, avec TEnfant divin sur ses genoux, trone au mileu des 
Anges, des Mages, des bergers, des perjonnificatlons de la Ter.e et du 
Dćsert, et enfin dts hommes dont elle est Toffrande au Dieu nca nć. 

Athines 


Voyez le dessin publić par G. Millet dans la Revue Archćologique 1908, p. 188, 
fig. 13. Quelques dćtails sont figurćs dans Comakov, op. cit. fig. 3 (bcrgers), 16 (personni- 
fication de la Terre, hommes), 17 (la Vierge) et 18 (hommes). Derni^re reproduction 
dans G. Millet, La peinture du тоуеп fige en Vougoslavie. Fasc. III. Album prćsentć 
par A. Frolotv, Paris 1962, pl. 14. 
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Fig. 1 — Ohrid. St-Clćment. Frc8que dans lc narthex. 
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Fig. 2 — L4cone de la Viergc avec TEnfant sur le lit. Dćtail de la fig. 1. 
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